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　本書 は、著者が2002年 3 月 に ・・一橋大学大学院社

会学研究科へ 提 出 した 博士論文 を加筆修正 し た も

の で あ る。主 た る考察の 対象地域は 青海省河南モ

ン ゴ ル 族 自治県 （河南蒙旗）とそ の 周辺地域で あ

り、資料的 に は 1999年 5 月か ら2000年 3 月 まで の

本調査 を中心 に 、1995年か ら2003年に 至 る まで の

現地調査に おけ る い わ ゆ る フ ィ
ー

ル ドデ ータ と、

現地 で 入手 した文字資料が主 と なる 。

　 さて 、本書 の 目的 は 冒頭部 に 明示 され て い る よ

うに 「民族 の 語 り、そ し て そ の 語 りの文法 に 関す

る民族 的研 究 で あ る」（p．1）。 さ ら に続け て、「こ

こ で 、『語 り』を強調 する の は、民族は実体 とし

て ど こ か に 「ある 』 もの で な い 」点、「語 りの 『文

法』を強調する の は、語 りは恣意的で ない 」点が

指摘 され、「『ある』もの で は な い に もか か わ らず、

民族が それ を語る者に とっ て リ ア ル で あ る の はな

ぜ か」と い う問 い が 発せ ら れ て い る （p．1）。 まず

は そ れ が 具体 的 に意味す る と こ ろ を、本書 の 序文

と結論部を見比 べ た、Eで再構成 して み た い
。

　著者の 理論的矛先は、まず 「民族 の 『虚構性』

に過度に傾斜す る 理論研究」お よび 「モ ン ゴ ル 学

とい う地域研究に お ける モ ン ゴ ル （人 、 族）を本

質的に表象して きた主流 的言説」に 向け られ て い

る （p．304）。 詳細は 第一章 ・第「 章 の 紹介で 述 べ

る こ とにする が、後者はあま りに画
一

的な モ ン ゴ

ル イ メ ージを提供する が ゆ え に、そ こ か らかけ離

れ た モ ン ゴ ル 人を「中心 か ら周辺 を見 下 ろ す姿勢」

＊ 鹿児 島大学

評

（p．79）で 解釈する抑圧 の 理論として 作用 して しま

うこ とが 問題 となる 。 そ の
一

方で 、前者 は 現場 の

人々 が民族とい う語 りを生成する以上、上述 の 実

体論 とは重ならない にせ よ、 彼 らは何 らか の リア

リテ ィ を共有 し て い る とい う現実が存在するこ と

を、所詮 は語 りの一モ ードで しかな い 理論の側か

ら 「虚構で あ る」 と否定して も不毛で ある こ とが

問題 となる 。 そ の 中で著者は、現場の現実か ら理

論構築を目指す と い う第
一

歩 を 踏 み 出す 。

　ただ し、こ こ でまず解決 して お くべ き理論的問

題が存在す る。著者 の 目線 は現場 の 「語 り」 の レ

ベ ル に お か れ て い る が、こ れ を著者の 批判する 、

実体論的モ ン ゴ ル 地域研 究つ ま り 「国家型語 り」

（p，2＞と唯名論的民族論 つ ま り「学者型語 り」（p，2）

との 関係に お い て 、どうい う位置 に置 くの か 。 最

も素朴な解決方法の
一

つ と して、両者 の 中間に折

衷的な位置を設定す る こ とが想像 で きる。ただ し、

こ れ は 両極の側か ら 「中途半端」を指摘 される恐

れ の ある 二 正面作戦 とな り、明晰 な理論性 を追求

する 立場 と して は得策で はな い
。

　そ こ で著者の採 っ た戦略は 、論点を
一

次元上 で

は な く、二 次元上 に プ ロ ッ トするとい う方法で あ

る 。 即ち、上述 の 二 つ の 批判対象 を 「権威的語 り」

の 側 へ まとめ て 押 しや り、そ の 反対側 に 著者 の 調

査現場で 生成さ れ て い る 「自家製語 り」（p．3）を

対置する 。

　だが 、こ の ポジ シ ョ ン は同時に 、 現場 の 「民族

的状 況を生 きる生活者の 語 り」（p．304）は、「複

雑」 （p．3）で は あ る もの の 「彼 らに とっ て それは

『矛盾』で は ない 」（p．3）、つ ま りそ の場の都合 で

機会主義的 に語 られ て い るわ けで はな く、「自家

製語 り」な りの 首尾
一

貰 した ロ ジ ッ クが存在する

　　 多様な 非権威は 否定 され る＝「文法」の存在
，・

d
墜 丶 、
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　　　 図 ：著者 の 議論 の 位相
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こ とを示す必要性を著者に もた らす 。 とい うの も、

そ れ無 しに は 「権威的語 り」 に対す る反対 の 極と

して の 「自家製語 り」とい う図式は成立せず、「生

活者 の 語 り」は単なる 「非権威」 とい う周縁を構

成 するの み だか らで ある 。

　換言すれば著者は、議論の 範囲が 「多様な非権

威の あ り方」 と して 三 次元空 間に拡散せ ず、「国

家一学者」の 軸と任意 の
一

方向の 「権威
一

非権威」

の 軸を 含 む 平面 上 に 現地調査 の 現場 で 生成 され る

「自家製語 り」の 個別例 を配置 しうる こ と を表明す

る必要性に迫 られる こ とに なる。こ れ に対応 して

著者は、「自家製語 り」 の ロ ジ ッ ク す なわち 「文

法」 の 存在 を主張 し、その 実証的跡付 けを本書各

章で 示すデ
ー

タに 基 づ い て行 うの である 。

　第
一

章は 「理論研究に お ける民族の 語 り」 と題

さ れ 、まず行わ れ て い る の は著者の 学問的アイデ

ン テ ィ テ ィ の 基盤で ある 「民族」学 （人類学）に

おけ る 民族論 の レ ビ ュ
ー

で ある。そ して 、先行 の

諸理論は 「原初主義的な観点 と 近代主義的 （道具、

発 明論 的な）観点」に二 分可能 で あ り、後者の 立

場 を取 る の が 「
一

種 の 流行 と な っ て い る 」 と結論

付け る （p．34）。 た だ し、「い か な る 理論もそ れ を

つ くる 人の 想像 力やそ の 想像力 を必要 とす る 時代

や社会 ない し政 治 的な背 景が あ っ て こ そ成 り立

つ 」点か ら、流行 の後者 もまた 「そ の 社会や 時代

の 需要を代弁 した もの に 過 ぎない 」 と論 じ、上述

の 二 者はい ずれが止 しい か とい う問題 で あ るよ り

は む しろ 語 りの モ
ー

ドの 違 い で しか ない と位置づ

け る　（pp．34−36）。

　 さて 、こうした 「語 り」 が 語 りの 場 に 左右 され

る の だ とい う立 場 か ら、著者は次に社会キ義中国

の 民族理論 の レ ビ ュ
ーに 入 る 。 そ こ で の 言及 の 範

囲 は、中国民族学会の 重鎮に して 元全人代常務副

委員長 で あ る費孝通が 1988年 に 提唱 した 「中華民

族的多元
一

体格局」論 お よ び そ の 背景 と な る 中国

に お ける 民族研究史、費孝通 自身 も関与 した1950

年代 に 始まる 公定民族の 確定作業で ある 民族識別 、

そ して 多分 に 政治的な概 念で ある 「民族」へ の 異

論 と して 1990年代以降現 れ る 「族群」概念 を め ぐ

る議論な どである 。 そ して 、そ の 中か ら著者は、

中華民族論 も族群論 も 「更 な る 理論的展 開 は、い
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ずれ も公定民族の定説を抜きに して は成 り立た な

い 」（p．66）と結論付ける 。

　さらに本章の 最終部分で は 民族理論 に 関 し、議

論の 場が西欧主体 で あ るにせ よ中国内部で あ る に

せ よ、「程度の 差 こ そあれ、学問 も民族 も政治 と

深 く交差 して い る こ とが明 らかで あ る」（p．67）と

の 言及が ある が 、 重要な こ と は 上述の 三 要素 の

「因果関係 自体を問うよ り、学問や政治 の 世界 に

お ける民族の語 りが 、民族をめ ぐる 語 りの 体系 の

上層 を成 して きた事実 を認識す る こ と」（p．67）で

あ る と著者は位置づ ける 。 そ して 、そ れ に対置 さ

れ る べ き存在 と し て の 「少数民族民衆 の 自家製 の

語 りが重要」 （p，69）である と指摘する 。

　第二 章は、「モ ン ゴ ル イ メージ と河南蒙旗 モ ン ゴ

ル社会」 と題さ れ、「こ れ まで の モ ン ゴ ル にまつ

わ る学問的な諸言及に 触れ つ つ 、そ の 上 で、対象

地域 の 歴 史 と社会情勢 を概観封 p．75）す る こ とが

目指され て い る 。 前者に つ い て 、 著者は 「学術世

界に お い て こ れ まで モ ン ゴ ル に つ い て の 語 りは均

質的 で あ り」、近年 「モ ン ゴ ル 社会 （人、族）の

『多様化』」に着目 した研究も展開さ れ つ つ ある が 、

そ うした 研究動向も 「研究者 た ちが持 つ 『単一
モ

ン ゴ ル 』と い う理念 の 変種と して 『多様な モ ン ゴ

ル 』が浮上 して きて い る」だけ で あ り、「『単
一

で

あるべ き』とい う研究者たち自身の イ デ オ ロ ギ
ー
」

が 色濃 く反映 さ れ て い る 点 に 変わ りは ない と論断

する 〔pp，77
−78）。

　続 い て 、本書 で は 「『モ ン ゴ ル 人』 と 自他 称す

る 人を総 じて 『モ ン ゴ ル 入』 と表記」す る が、そ

れ は 「実体概念 とい う よ りもむ しろ 記述分析 の 作

業上 の 仮説概念」 として使用する 旨が 宣言 され る

（p．81）。 こ れ は 非常 に 賢明な戦術 な の で は あ る が 、

以 ドの よ うな問題点を内包 して い る。

　 まず、著者 の モ ン ゴ ル 研究批判 は、具体的な事

例 こ そ挙 げ ら れ て い ない が 評者 か ら 見 て も心情 的

に納得 で きるもの で あ る。ただ し、第
一

章で 再三

繰 り返 された政治 と民族論 との 関連性 に 言及がな

い がゆ えに、「政治 情勢や時代 を超越 した 実体 と

して の モ ン ゴ ル 民族」 と い う、まさに 著者が批判

して い る 語 りの 構造 に、著者自身が か らめ 取 られ

て し ま う可能性 が 危惧 され る 。
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　 こ の 後、著者は青海省の モ ン ゴ ル 人 に 関 して

「権威的語 り」の 側が、彼 らを 「チ ベ ッ ト化」 し

た と 断ず る こ と に 対する客観性 の 欠如を批判す る

が、こ こで挙げられ て い る 「権威」の 主は 「中華

民国時代 の 中国 の 研 究者」 とモ ン ゴ ル 国科学ア カ

デ ミーで あ る （pp．82−85＞。 第
一

章で 著者が指摘

して い る の は 中華人民共和国 に お け る公定民族の

「権威的語 り1 と し て の 存在感だ っ た はずなの だ

が、こ こで は少な く とも現在の 中華人民共和国の

国境は越えて 設定され て い る 「モ ン ゴ ル人」に関

わる語 りの 問題 とな っ て い る 。 こ れ は 現在の 公定

民族 として の 「蒙占族」に関わ る 「権威的語 り」

と完全 に
一

致する もの なの か どうか、検討の 余地

が あっ た の で は な か ろ うか 。

　なお、本章後半部の 調査地概 況は非常に詳細 で

あ り、中国研究者 ・モ ン ゴ ル研究者の い ずれ に も

馴 染 み の 深 くな い 当該 地 域 に 関 す る調 査報告書 と

して の 本書 を読み進め るに 当 たっ て 必須 の 情報源

と な っ て い る。

　さて、そ の後の第三章 「日常生活 に おける民族

の語 り」、 第四章 「牧地紛争に おける民族の語 り」、

第五 章 「教育運動に おけ る民族 の 語 り」は、本書

の 現地調査 報告書と して の 根幹をなす部分で ある。

限 られた紙幅 の 中で 個 別 の トピ ッ クを詳細 に 取 り

上げるの は得策で ない と思 われる の で 、以下で は

理論 的枠組み を中心 に 紹介 した V  

　 まず、「河南蒙旗 の 人 々 は 周囲 の チベ ッ ト人か ら

『ソ ッ ゴ 』 と呼ば れ 、自らもそ う自称 し て きた」

（p．112）事実が指摘 され、本書 の 語 りが 「ソ ッ ゴ 」

と い う ア ム ド ・チ ベ ッ トロ 語 をめ ぐっ て 生成 され

る こ とが明示 され る 。

　 日常生活 に おい て 彼 らが民族 に つ い て 語 る 際、

「我 々 ソ ッ ゴ」に対す る 他者と して 設定 しうる の は

主 と して 「ウ ォ レ （チ ベ ッ ト人）」で あり、そ の

他 に 漢族 ・
回 族 の 総称 と し て の 「ア バ 」、よ り

「（真 の ） ソ ッ ゴ 」 と して の 外部 の モ ン ゴ ル 人が 想

定しうる 。 著者は分析概念と して河南蒙旗 の 自称

と し て の 「ソ ッ ゴ H 」、公定民族の枠組み に お ける

蒙古族を指す意味で の 「ソ ッ ゴ C」、他の 地域 の モ

ン ゴ ル 人 を指す 意味で の 「ソ ッ ゴ M 」を提 出 し

（p，ll2）、そ の 後河南 蒙旗 の 人 々 が 自己 お よ び他

評

者 をい かな る時に い か なる基準で 「ソ ッ ゴ」ある

い は 「非 ソ ッ ゴ （≒ ウ ォ レ〉」で ある と語る の か 、

豊富な事例 を提示 しつ つ 検討が行われ る。

　基本的 に 人 々 は、河南蒙旗内部 の 文脈 では
一連

の 「ソ ッ ゴ H 的 なもの 」 と され る特徴 に基づ き、

外部の 文脈 で は 「ソ ッ ゴ C」 を代表 する と考 えら

れ て い る 「ソ ッ ゴ M 」に 属 す る い くつ か の 指 標

（言語、容貌 など）に 基づ き 「ソ ッ ゴ 」「非 ソ ッ ゴ 」

の弁別を行 っ て い る こ とが著者に よ っ て 明 らか に

され る が、こ うした弁別は状況依存的 で あ り、一

種の グラデ
ーシ ョ ン とで も呼ぶ べ き重層性を呈す

る 点 も同時 に 指摘 さ れ 、こ れ らが ま さ に彼ら の 「語

りの 文法」 の 見取 り図 で あ る と して 読者に提示 さ

れ る （p．164図 2 ＞。

　第四章で は、河 南蒙旗 と 周囲の チ ベ ッ ト地域と

の行政的境界線地帯に おい て発生 した牧地紛争を

め ぐる 民族 の 語 りが 以 下 の よ うに 分析 さ れ る 。著

者 は こ の 衝 突 を本 質的 に 「民族間 の 紛 争で は な

い 」（p．228 ）と断 りを入 れ て い る が 、少な くとも

少数派 とい う自覚 の ある ソ ッ ゴ H に と っ て は、自

己防衛 の ためそ の カ テ ゴ リ
ー

の 最大化 を図る過程

に お い て 、ある境界線が極め て意味 の 大 きい 存在

と なる。つ ま り、ソ ッ ゴ H が実体化す る 契機と し

て 牧地紛争が機能 して い る の で あ る。た だ し、こ

れ は あ くまで も ソ ッ ゴ H の 範 囲内 で の 実体化 で あ

り、こ れ が ソ ッ ゴ C へ と拡大する こ とは ない 。 そ

もそ もソ ッ ゴ H の 範囲 は、必ずしもソ ッ ゴ C に包

摂され る もの で もな く、ソ ッ ゴ C と は無関係 に 彼

らの 歴 史的関係 の コ ン テ ク ス トか ら析出 され て き

た もの で あ る （pp．229
−232）。

　一
方、第五 章で 問題 と な る の は ソ ッ ゴ C との 関

わ りで あ る 。 こ こ で は ま ず チ ベ ッ ト語 を 第
一

言語

とする 河南蒙旗に お い て ユ985年か ら 開始 され た モ

ン ゴ ル 語 に よ る学校教育が、県外の モ ン ゴ ル 族

（ソ ッ ゴ M ）との 交流が増加した県 の エ リート層

が 「真の」 ソ ッ ゴ C た る要件 と して モ ン ゴ ル 語の

必要性 を痛感 し、内モ ン ゴ ル の ソ ッ ゴ M を 「真

の 」ソ ッ ゴ C と同
一

視する
一

方で ソ ッ ゴ H の ソ ッ

ゴ C 性を自己否定する 「自己 の他者化」を契機 と

した点が指摘 される （pp．257，274
−275，285，292）。

一
方、それが 1996年 に チ ベ ッ ト語 で の カ リキ ュ ラ
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ム に付加され る 語学教育 と して モ ン ゴ ル 語 を教育

する方針へ と 変更された背景 と して、モ ン ゴ ル 語

教育運動を通 じて 内 モ ン ゴ ル の ソ ッ ゴ M 社会 の

実情 、特 に 漢語 の プ レ ゼ ン ス の大 きさが明らか に

なる に つ れ、ソ ッ ゴ H が
一

時期 「真の」 ソ ッ ゴ C

の 絶対条件 として 追求 して い た モ ン ゴル 語教育の

重 要性を相対化 して い っ た プ ロ セ ス を著者 は 当事

者 たち の 「語 り」 の 分析か ら 明 ら か に して い く

（pp，277−278，　285−289）。

　最後の 第六章 「結論一
民族の 語 りの 文法」で

は 、 前章まで に お い て著者が述べ た こ と、お よ び

評 者が 既 に 先 回 り して 述 べ て し ま っ て い る こ とが

改め て 主張 され て い る 。 そ の 意味 で さらに付 け加

える べ き点 は な い が、敢え て
一

点挙げると 、 おそ

らく中国研究者 なら冒頭部分か ら気に な っ て い る

で あ ろ う 「自家製語 り」 とい う用語に関連 し 、 こ

こ で よ う や く B ．ウ ォ
ー

ドへ の 言及 が 行 わ れ る

［WARD 　19651135，137］。

　 しか し、著者は ウ ォ
ードが 言 う香港水上 居民 の

自画像と して の 「自家製モ デ ル 」の み な らず、彼

女の挙げる 「主観的伝統モ デ ル」 と 「内部観察者

モ デ ル 」全 て が、内部の当事者の イ メ
ー

ジを描い

た とい う意味で 「「自家製語 り』に 基 づ く」と主

張 す る （pp，304
−306）。

つ ま り著者の 「自家製」

の 用法は 、 もとよ りウ ォ
ードの 用法 とは異な る も

の で あ る こ とが こ こ で 明 らか に さ れ る の で あ る 。

だ が そ うで ある なう、む し ろ著者に は、ウ ォ
ード

の 影を否応 な く引きず る 「自家製」以外の 表現 を

使 うとい う選択 もあ りえた よ うに思 え る 。

　 とは い え 、 本書が 総 じて レ ベ ル の 高い 民族誌で

ある こ と は論 を俟 たない 。特 に単な る現状 報告に

とどまらな い 理論性の 高 さ は 、 今後関連地域 の研

究 で 博士論 文 を書 く者 に とっ て
一

つ の ス タ ン ダ
ー

ドに なる もの で あ る こ とは間違 い な い だ ろ う。

参照文献

WARD ，　Barbara　E．

　 1965　 Varieties　 of 　 the　 Conscious　 Model ： The

　 　 　 　F童shermen 　 of 　South　 China．　 In　 The

　　　　Relevance　 Qブ 1吻 副 ∫ for　Anthropology．

　　　　Michael　 BANToN 〔ed．〉，　 pp，113
−137，

171

Tavistock　Publications，

金柄徹著

『家船 の 民族誌

海 の 民 』

現代 日本 に生 きる

東京，東京大学出版社 ，
2003年

　　　　248頁 ， 5，460円 （＋税）

長沼 さや か
＊

　本書は著者が 1998年11月、東京大学大学院に 提

出 した博士論文を加筆 ・修正 した 著作で ある 。 書

名に もみ える 「家船 （えぶ ね）」とは 船上 生活者

の こ とで ある
1 〕

。 従来、家船 は そ の 生活様 式 の 珍

し さ ゆ え に 多くの 民俗学者の 関心 を集め て きた 。

だ が そ の ほ とん ど は 家船 の 特異性 に 注 目す るに と

ど ま り、学術研究 に 発展す る機会 を得なか っ た
。

や が て伊藤亜 人氏、野 口武徳氏 らに よ り家船生活

者の 陸地定着過程 に関す る研究が進め られた ［伊

藤 1983；野 口 1987］。 しか し その 後、ほ とん ど の

家船が 「陸地定着」を遂げて よ り、ま と ま っ た 研

究は行われな くな っ て久 しい
。 こ うした なか 、か

つ て 船上 生 活とは無縁で あ っ た 瀬戸 内 の 豊島 （広

島県 豊 島郡 豊 浜町豊 島）の 漁民 が 家船 生 活 に 転換

した ケ
ー

ス を 「近代的家船」 と位置 づ け考察 して

い る本書は、再び始め られ た 日本 の 家船研究 と し

て た い へ ん意義ある もの で ある 。 また 著者は豊島

に お い て長期に わ た る綿密な実地調査 を行 っ て い

る。なか で も漁撈活動や 漁船 ・漁法に関わ る資料

は詳細か つ 豊富で あり、 家船研究の み な らず漁民

や 漁業そ の もの に関する研究成果 として もたい へ

ん貴重 で ある 。

　本書 は、序 論お よ び結論、そ れ に 二 部構成 と

な っ て い る本論の 5章からな る 。 第
一

部は第
一

章

か ら第三 章まで で構成 され 、「近代国家と漁民 ：『近

代的家船』の 出現に 関する考察」 と題 し、文献資

料を読み 込 ん だ歴史学的研究がな さ れ て い る 。 第

＊総合研 究大学 院大学
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