
八类穿０１笄 ＪＯＵＲＮＡ ＬＯＦ
ＱＩＮＧＨＡＩＮＡ ＴＩＯＮＡ ＬＩＴＩＥＳＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ２０１８年第 ２ 期

家畜个体性再考
＿以河南蒙旗策塔 尔 实践为例
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摘 要
：
与其他藏传佛教畜牧地区一样 ，在河 南蒙旗？亦可观察到

“

策塔尔
”？实践

，
即牧民将畜群中 的个别

家畜不 杀不 卖 ，
而给予其 自 由的 实践。 策塔尔 实践的动机虽 多种多样 ，

但基本来源于牧民和家畜之间 所共有的

日 常喜怒哀乐 的经历 。 原则上所有家畜个体都有可能成为策塔尔 实践的对象 ，
不受 家畜物种限制 。

这种实践也可解释为基于佛教教义的放生或以积攒功德为 目 的的行为 。 但是 ，
从河南蒙旗的策塔尔实践来看

，

对于特定个人和特定家畜之间 ，

以特定的事件为契机所联结的特有关系却无法依此做出合适的解释和说明 。将策塔

尔 家畜个体视为表现人与神关系的象征性存在的观点
，
或者将个体视为分类体系物种范畴的延展和界限的观点都

无法详尽把握此种关 系 。 而人类个体与家畜个体之间的关 系
，恰恰应该被认为是策塔尔实践的本身 。

—

方面 ，策塔尔 家畜作为这种关系 的标指而发挥作用 ，
以 自 身的外观和经验 ，使其成为与特定个人所结成

关 系的 当事者 ，
从而获得个体性。 另一方面

，
当人们言及策塔尔家畜时 ， 常使 用的话语是表示绝对幸运意义的

“

漾
”？

。 通过放策塔尔 ，

人与 家畜的漾都会得到提高 ，
这是策塔尔 实践的根本逻辑 。

漾不限于人和家畜
，
遍存宇宙万物之 中 ，

具有普遍性 。 另 外 ，
漾不受物种范畴所约束 ，

内在于万物个体之中 ，

又兼有具体性。 漾具体性反映人与 家畜的特有关 系
，
漾的普遍性使这种关 系与不杀不卖行为结合 ， 形成并延续

以策塔 尔命名的 实践 。 在这一实践 中 ，
人与 家畜的特有关系通过漾而形 象化 ， 同 时

，
通过漾的循环 ，

家畜之间 、人

与 家畜之间 的连续性得以 确立。
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一

、个体性

（
一

）个体经验

只有在人的经验和经验的语言化受到关注

时 ，人与动物的关系才能成为论题 。 可是 ，
经验和

经验的语言化未必时常一致。

一

方面 ，在与动物的

互动实践中 ， 我们实际上是在与有着具体容貌的

个体进行接触 ，或是某一白色温顺的雌犬 ，
或是凶

暴的黑色雄犬 。 它们倘若成为宠物 ，人们则会为其

取一个更显亲昵的类似
“

丁丁
”

（或
“

当当
”

）的名

称 ，
以此确立其个体的位置并成为家庭的一员 。 另

一方面 ，在与动物毫无互动经验的人那里 ，或是远

离类似经验场域的状况下 ， 谈论此种经验的语言

化时 ，

“

丁丁
”

立即变成单纯的
“

犬
”

， 因为物种而导

致个体性消失 。换言之 ，经验与其语言化之间产生

不一致。

当然 ， 主人和宠物的关系不会因为产生不一

致而破裂。

“

丁丁
”

依然是不可替代的存在 。 的确
，
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给宠物命名本身是语言行为 ，但是 ，这种语言行为

是基于家庭成员在家等有限空间内
，
与宠物共同

培育的经验 。

“

丁丁
”

这
一

名称关联着宠物 自身的

各种经历 ，与特定的家庭往事相互动 ，甚至与家庭

的将来也有某种关联 。 这一切是基于主人与宠物

的互动中获得的经验 ， 脱离此环境后这种特有关

系便难以成立。

对于与主人没有此类共同经验的人 ，

“

丁丁
”

这一专有名词以及它所代表的动物个体的存在 ，

无法被完整地理解 ，甚至
“

丁丁
”

都算不上是一个

成年人的用语 。 当然 ，
主人也能够充分意识到这一

点
，
所以他们在这种情境下会使用宠物所属的上

位范畴
， 即
一般名词。 对主人来说 ，

有关宠物的专

有名词和
一

般名词都属真实 。 根据谈话对象和场

合的不同 ， 自然地辨别使用两者 ，并非难题。 对听

者来说 ，察觉语言的区分使用至关重要 。如果听者

是
一

位观察者 ， 那对他来说重要的不仅是关系
一

方 ，
Ｂ
卩
一般名词的部分 ，

还需留意专有名词所代表

的另一方面。

（
二

）个体的 忽视

此种与动物个体之间的特有关系 ， 以及由此

关系而产生的丰富的社会文化现象 ，
在社会人类

学中往往被生硬地作为集合表象来解释 。 此类研

究方法的特点是 ，长期以来以人类
“

群体
”

与动物
“

物种
”

为分析主轴 。 因此 ，个体作为隶属于物种之

物其存在被研究者所忽视 。

这种倾向在畜牧社会研究中尤其明显。 的确 ，

对于牧民来说 ， 家畜不单纯只是为食用其肉而存

在
，
从其对待家畜的态度中可以解读他们的观念。

但这种解读方式往往出现某种跳跃。 如弗雷泽以

卡尔梅克人为例进行如下解释 ：

卡尔梅克人 （属于西部蒙古族 ） 以羊肉为主

食
，

… …富有的卡尔梅克人习惯于崇奉一头白羊

为神 ，尊之为
“

天羊
”

或
“

神羊
”

，从来不剪它身上的

毛 ， 也不把它 出售
，
等它老了 以后 ，

主人想要另选
一只羊奉为神羊时 ，才把它杀死 ，并邀请邻居

一

同

举行宴会 ，吃掉它的肉 〇
［

１？

他认为 ，牧民区别对待特定的家畜 ，是出于对

此家畜所属物种的抵赎 。 由此 ，

“

愈是食用羊肉多

的富有人家 ，愈有必要赎偿
”

。 在此 ，暂不讨论牧民

因食用羊肉会感到罪恶这一想当然式的推断 ，家

畜
“

个体
”

与牧民之间的关系 ，
对弗雷泽而言根本

不会成为问题 ，
这种关系理所当然地被跳跃式地

上升到作为生业
“

群体
”

的畜牧民族与作为
“

物种
”

的羊之间的关系 。 这种跳跃应该说是处于未开化

民族会崇拜动物这一演绎性推论的必然结果 １
２

］

。

虽然以进化论为代表的古典人类学已进人近

代人类学时代 ，
但社会人类学的研究重点依然集

中于解读特定
“

物种
”

动物对人类
“

群体
”

的结构

性 、象征性意义。 最典型的是列维 ？斯特劳斯的事

例 。 双胞胎是
“

鸟
”

，既不是因为他们与鸟混同了起

来 ，也不是因为他们看起来像鸟 ，
而是双胞胎与其

他人的关系 ， 把
＾

然是
“

天上的人
”

与
“

地上的人
”

的

关系 。 所以 ，他们也像鸟
一样

，
在最高的神灵与人之

间占据着中介地位 。 气 作为双胞胎为数不多的选

例
，
在解释珠鸡和鹧鸪等鸟 自身特征与围绕双胞

胎命题之间的关系问题上 ，埃文斯 ？

普里查德 ［

４
１显

得踌踏不决 。 与其不同 ，列维 ？斯特劳斯概括双胞

胎与鸟的特殊关系 ，赋予结构性整合 ，更明确提出

上述有关努尔人的双胞胎的推论
“

适用于人们在人

类群体与动物物种之间級定的所有关系
”

１

５
１

。

关注群体与物种之间的关系并赋予优先性 ，

从而试图解释所有人类与动物之间关系 ，列维 ？ 斯

特劳斯的这种理论框架依据的是结构语言学的语

言观。 他所关注的群体与物种相当于皮尔斯的符

号学中所说的象征符号。 在皮尔斯的符号学中 ，象

似 、标指 、象征等三个概念非常重要 ，
他依次定义

如下 ： 象似是
“

它仅仅借助 自 己的特征去指示对

象 ，不论这样的对象事实上存在还是不存在 ，它都

拥有这种相同的特征
”

；
标指是

“

它通过被某个对

象所影响而指示那个对象
”

；
象征是

“

它借助法则

和普遍观念的联想去指示对象 ， 这种法则是那个

象征被解释为指示的那个对象
”

１
６

１

，
三者既相关又

有区别 。

对于皮尔斯将专有名词定义为标指持反对意

见的列维
？斯特劳斯来说 ，如何将专有名词纳人结

构中进行解释成为最终课题 。 列维 ？斯特劳斯在

《野性的思维》中专门设置
“

作为物种的个体
”
一

章

进行论述。 由此可以看出专有名词对他是一个难

题。 最后他得出 的是 专有名词始终处于分类的

边缘
”

这
一

结论。 但此处所说的专有名词是带有构

成分类体系的
“

边缘
”

，既是分类体系的
“

延展
”

也

是
“

界限
”

等附带条件的专有名词ｒａ
。

关于这
一

点 ，
浜本作出如下分析 ：

“

对于列维
－

斯特劳斯来讲 ， 专有名词与
一

般名词属于同
一

类

别
，
指示同

一物种
”

，不过
“

此物种 由 单一个体构

成 ，是随个体死亡而消失的物种
”

。 可是 ，原本
“

由

单
一

个体构成的物种这
一

概念本身是不可能的＇

令
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所以列维 ？斯特劳斯欲使专有名词与意指作用和

分类行为产生关联的尝试 ，最终以失败告终［
８
］

。 浜

本指出失败的根本原因是 ，仅仅将
“

言语视为表象

世界的系统
”

，反而疏漏了
“

言语中尤其显示标指

性本质的专有名 的性质
”

［

９
］

。

（
三 ）个体的 强调

在社会人类学通过忽视个体而试图理解有关

人类与动物关系的各种问题时 ，
生态人类学正从

其他视角接近该问题 。 此种视角之一是着眼牧民

对作为个体的家畜的认识 。 在这
一

点上 ，
可以说日

本的生态人类学领先世界。

“

日本灵长类研究者通

过了解个体识别 ，
解明了猴群的结构 ，

生态人类学

家也通过注重个体识别 ，

… …获得了 比单纯理解

家畜群体更深的研究成果。 通过对家畜进行个体

识别 ，
通过注重每个家畜的个体性 ，生态人类学家

在不同于文化人类学家的层次上深人展开研究 。 生

态人类学家已经以独特的方式切入 ，牧民 以家畜为

媒介开拓的社会领域中
”

１＇

在很多畜牧社会 ，
我们可看到牧民对家畜进

行个体识别 ，
家畜作为个体被认知的事例 。 在此种

认识中的个体意味着
“

像某个人一样不可替代的

存在 ，与其他个体不可置换
”

間
。

“

每
一

个个体拥有

基于类别式分类体系的各种属性 ， 同时 ，又具备作

为
一

个个体的独特性＇ 这种无法归结为范畴 ，每
一个个体拥有的独特性即为其个体性［

１
２

１

。

为此
，
存在

一

种观点认为 ： 家畜个体性在很多

场合
“

正如我们在识别每个人一样 ，对家畜所有者

来讲 ，作为
‘

一

目 了然
”’

［
１３脚既定条件而存在 。 更

有观点认为 ， 即便是研究者
，只要他努力 ，是可 以

掌握与家畜所有者对个体性同样的感知Ｍ 。 这种

个体性大多通过根据家畜个体的毛色和犄角等形

态、 性格以及生活史的赋予个体名的命名行为而

表现出来 。 在非洲东部以及在包括西伯利亚的亚

洲各地等 （相关研究请见参考文献 ［４８ ］

－

［５４ ］ ）所有

畜牧社会中都可观察到承认家畜个体性的文化现

象。

从这些研究可 以窥见牧民怎样执著于个体

性 ，执著于的方式又有怎样的变化 。 例如 ，高仓Ｍ

记述了经过苏联集体化体制的西伯利亚驯鹿民 ，

在与集体驯鹿的对比中怎样维持对私人驯鹿的个

体认识过程 。 风户岡描写了处于集体化的社会主

义时代和私有化的市场经济时代的蒙古畜牧地区

的个体性变化 ， 从此类报告中可 以历时性地确认

个体性的持续 。作为共时性对比 ，太田关注承认个

体性的畜牧社会和席卷它的商品经济主导的外部

社会之间的交涉 。 在个体性得不到承认的外部社

会中 ，
家畜是

“

无名之物的集合
”

，为此 ，伴随商品

经济渗透等社会变动 ， 牧民通过取消家畜个体性

而提高其商品性的动向业已受到关注
［
１

＼ 但是 ，值

得注意的是 ， 在上述研究中的个体性都是通过与

不承认个体性的历史或者社会作对比的文脉中出

现的 。 换言之 ，上述研究是就个体性
“

存在
”

的社会

中 的个体性的维持和变化所进行的研究 。

那么 ，牧民为何执著于家畜的个体性呢？ 就其

原因 目前有两种解释 。

一是认为畜牧这一生计成

立所不可缺少的技术性需求所决定 ；

二是在唤起

个人过往的记忆 ， 构成历史性社会关系时不可缺

少的象征性需求所决定的 但是
，这些解释基本

上是在谈论个体性的功能 。 换言之 ，这些解释似乎

在说因为个体性起作用所以它才
“

存在
”

。 毋庸赘

言 ，发现其
“

存在
”

然后分析其
“

作用
”

，在把握作为

现象的个体性时至关重要 。 可是 ，这同时也表明有

关个体性的研究仍有深人的余地。 即关于对个体

性的成立条件及其意义的理解依然是有待解决的

课题 。

本论文的 目的即在于解决此课题 ，
为此笔者

首先想先确认个体性所产生的背景 。 通过整理上

述民族志 ， 我们可以发现那些个体性被认可的家

畜们所登场的
“

场域
”

具有共同性 。 这是太田所说

的
“

特定的语境
”

、高仓所说的
“

住户
”

、风户所说的
“

家庭
”

等 ，相当于牧民与特定家畜产生直接交流

关系的
“

面对面的场域＇ 这个场域是人与家畜能

够直接接触
，
互相感应喜怒哀乐的场域 。 在此场域

中形成的两者间的亲密关系无法被回收到动物物

种与人类群体之间的关系中 。 反过来说 ，家畜的个

体性只有在这个场域才能出现 ， 除此之外很难成

立 。

在
“

面对面的场域
”

这一背景中 ，对于牧民而

言每个家畜必须是与 自身相关联的对象 。具体讲 ，

某个家畜的毛色 、犄角 、相貌等外形特点变得格外

抢眼 ，其性格和生活史等也被牧民所观察和体验。

这种外形和经验是以某个家畜个体的实际存在为

前提 ， 由其具体的存在方式而成立 。 作为外形和经

验的结果 ，

“

个体名
”

这一专有名词以及
“

那个
”

羊 、

“

这个
”

羊等指示代名词会都成为表现那个变成
“

对象
”

的家畜的符号。 这个符号是前面论述的皮

尔斯的定义所说的标指符号？
。 在此脉络中 ，符号

与对象的联结方式的特征具有标指性 。

ｊ
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如上所述 ，与列维 ？斯特劳斯所代表的社会人

类学不同 ， 生态人类学的研究法关注了家畜 的个

体性 ，即家畜的标指性
一

面。 这种研究法能有效解

析人在面对家畜时可能拥有的视角和态度 。 笔者

在充分认识上述生态人类学里尚存有待解决的问

题的基础上 ，
首先

，记述牧民从事以家畜个体性为

主题的实践时在如何解释本身的实践 ；其次 ， 阐明

此实践逻辑的特征 以及此逻辑对其生活整体带来

的影响 ；最后 ，确认再考家畜个体性对人类学整体

所具有的意义 。

二 、策塔尔实践

在笔者调查的几个受藏传佛教影响 的畜牧地

区 ， 有很多 以不杀不卖为特征的称为策塔尔的家

畜个体 。 其中策塔尔家畜个体数 目 占群体的比例

最高的是河南蒙古族自治县 （河南蒙旗 ）

？
。

（

一

）策塔尔概述

河南蒙旗是以 ４ 万余 自称
“

苏乎
”？

（ ｓｏｇＰ〇蒙

古人 ） ，
以安多藏语为母语的人群所构成的社会。

河南蒙旗辖 ２ 镇 ４ 乡 ，总面积约 ７ 千平方公里 。 这

里地形平坦
， 降水量多 ，

是 自然条件优越的畜牧地

区。 主要家畜为羊 、牛
？

、马等 。 中国
“

三大马种
”

之
一

的
“

河曲 马
”

（ Ｈｅｑｕ ｈｏｒｓｅ ） 、藏绵羊的一种
“

欧拉

羊
”

（Ｏｕｌａ ｓｈｅｅｐ ）的主要产地 。 对当地居民来讲 ，家

畜是重要的经济来源 ，
人们既在提高家畜的产量 ，

也在改良其品种 。 这里的饮食 日 常以肉食为主 ，主

要食用牛羊肉 。 近年来依靠优越的 自然环境和优

质畜产品 的优势 ， 这里正在逐渐成为
“

有机畜牧

业
”

的一大基地 。

河南蒙旗与周边藏族牧民之间时常因为草山

产生纠纷 。 对于河南蒙旗来讲 ，地区主体民族藏族

是
“

民族性他者
”

。

“

藏化
”

的河南蒙旗人拥有诸多

将 自 己 区别于周围藏族的象征性事物 。 其中之一

即是以
“

苏乎
”

命名 的家畜 。 上面记述的由专门机

构认定的
“

河曲马
”

和
“

欧拉羊
”

，在河南蒙旗称为

苏乎达 （ ｓｏｇ
ｒｔａ 蒙古马 ） 、苏乎勒格 （ ｓｏｇ

ｌｕｇ 蒙古

羊 ） 。 其他蒙古地区一般也有称作
“

蒙古羊
”

的品

种 ，但在笔者眼里 ，苏乎勒格与它们在外形上的差

异较大 ，反而与周边藏区的品种相同 ［
１

＼ 这些
“

苏

乎家畜
”

是苏乎这一群体试图区别于与周边藏族

群体而人为使用的族群标记。 相当于列维 ？斯特劳

斯所说的图腾或野性思维之物 皮尔斯所说的

象征符号問。

另
一

方面 ，河南蒙旗居民与周边藏族
一

样 ，拥

有被称作策塔尔的家畜 。 在藏语里
，
策塔尔 （ ｔｓｈｅ

ｔｈａｒ ）指牧民对某
一

家畜的
“

生命
”

赋予
“

自 由
”

，
以

此来供奉守护 自 己家族的贡保 （ ｍｇｏｎ ｐｏ ）或拉毛

（ Ｉｈａｍｏ
）等特定的护法神 （ ｃｈｏｓ ｓｋｙ

ｏｎｇ 

） 、土地之主

（ｇｚｈ
ｉｂｄａｇ 、 ｓａｂｄａｇ ）等 。 通过接受

一

定的仪礼 ，在其

脖子和耳朵上寄系上被称为那务措尔 （ｍａ ｂｔｓｏｒ ）

的彩带后 ，策塔尔家畜即诞生 。 它们分别成为策塔

尔羊 （ ｌｕｇ
ｔｓｈｅｔｈａｒ ） 、策塔尔牛 （ ｚｏｇ

ｔｓｈｅｔｈａｒ ） 、策塔

尔马 （ ｒｔａｔｓｈｅｔｈａｒ
）〇

就不杀不卖这
一

层面而言 ， 酷似策塔尔家畜

个体叫硕格勒 （ ｓｒ〇ｇ ｂｌｕ ） 。 硕格勒是买回生命的敬

语 。 被选为硕格勒的家畜有多种情况 ，为治愈病人

而选取的个体 ，体格良好的家畜 ，
毛色或身体其他

部位看起来较罕见特征的个体 ，
被狼袭击后幸免

的个体等等 。 但是在实际上 ，很少有完全符合字面

意思的硕格勒家畜 。 或许正因为如此 ，理应被称为

硕格勒的家畜基本上被称为策塔尔 。 只能被称为

硕格勒的唯
一

存在是 ， 不属于家畜范畴的鱼Ｕｙａ

ｓｒｏｇ
ｂｌｕ

） 〇

另一方面
，
家畜不会因成为策塔尔 （包括硕格

勒 ）而发生急速变化。 除了不杀不卖之外 ，
在骑乘 、

挤奶 、剪毛等方面 ，策塔尔家畜受到的对待与其它

家畜相同 。 从其他家畜的角度来看
，
策塔尔家畜与

以往并无区别 ，
只不过是生活于群体里的

一

员而

以 。 逻辑上 ，
不论性别和年龄等生物属性 ，

只要条

件充分所有家畜物种的个体均可以成为策塔尔 。

为此 ，
策塔尔家畜的大概特征可以总结为 日常性

和个体性。 在河南蒙旗 ，被称为策塔尔的家畜仅在

数量上已成为不可忽视的存在 。 除了集体化时代 ，

牧民没有放弃过策塔尔实践。 那么 ，策塔尔实践对

他们又有何种魅力呢？

（
二

）策塔尔之生

一般认为策塔尔是为供奉护法神和土地之主

而实施的 。 除此之外 ，
还存在

一

种为治愈疾病而实

施的硕格勒 ，这正反映了牧民 自身经验的两端 。

一

端是为神而实施的策塔尔 。 在河南蒙旗 ，
为护法神

和土地之主等所谓超自然存在而实施的策塔尔家

畜 ，颜色基本是固定的 ：为贡保供奉黑色 ，为拉毛

供奉白色 。 供奉土地之主时多数根据当地情况而

定 。 例如 ，

Ｎ 乡 牧民 ＴＤ 氏 （
７ ０ 岁 ）家里有 ５口人

，

拥有 １００ 多只羊 ，
７０ 多头牦牛 。 ＴＤ 氏家里策塔尔

和硕格勒合起来有 ７ 匹 。其中策塔尔 ５ 匹 。为护法

神贡保和拉毛而实施策塔尔 （ ｔｓｈｅｔｈａｒ
ｇｔｏｎｇ 

ｂａ ）的

公羊和母羊各一只 ， 为三个土地之主各实施策塔

Ａ
Ｖ
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尔黑牦牛
一

头 。各家族必然都拥这类策塔尔家畜 ，

可谈及时只是淡淡地说这是哪家的 、 那是谁家的

等 ，
不会有更多的谈论 。

另
一

端是以鱼为对象的硕格勒 。 如上所述 ，硕

格勒主要是为治愈疾病 。 有时为患病活佛举行的

宗教性治愈仪式中也将鱼作为硕格勒 。 河南蒙旗

有很多河流 ，
鱼类很丰富 ，但牧民不捕鱼食鱼 。 僧

侣等少数人组团到离草原较远的省城市场 ，
买下

正在出售的鱼 ，归途中放入黄河 ，
以鱼为对象的硕

格勒主要采取上述形式 。 将面临死亡的鱼买下 ，救

其生命 ，这正如字面意义的硕格勒 。 但是 ，在他们

言语中 出现的鱼 ，
仅仅是牧民进城经验的

一部分

而已 ， 鱼 自 身不会成为谈论的主题 。 鱼对他们来

说 ，只不过是一个物种 ，论及鱼的 口 吻比较平淡 。

虽然平淡 ， 但处于上述两端的策塔尔和硕格

勒的划分很明确 。 与此相对 ，处于两端之间的所谓
“

中间部分
”

的策塔尔和硕格勒的区分很模糊 。 实

施策塔尔的契机有多种 ，
多数为一些细微的事情 。

但是 ，对于这些部分 ，人们谈得栩栩如生 ， 能够感

受到他们 内在的对于策塔尔实践的热情。 下面介

绍几件事例 ：

事例 １
：孩子的 出生

上面提到 的 ＴＤ 氏除了５ 个策塔尔家畜外 ，

也有作为硕格勒的家畜 。 为了迎接剖腹产的长女 ，

２００４ 年将
一

头白色公牦牛作为硕格勒 ；

２００６ 年为

难产的次女 ， 将一头黑色雌牦牛作为硕格勒 。 据

说 ， 因为注入愿望的硕格勒奏效 ，
最终两个女儿的

生产都很顺利 ，现在两头硕格勒家畜也被称为
“

女

儿 ？硕格勒＇起初他把 ７ 匹家畜全部称为策塔尔 ，

笔者确认时才做出了上述辨别 。

事例 ２
：丈夫的疾病

Ｓ 乡 小学教员 ＴＲ 氏 （ ５５ 岁 ）在 １９８０ 年代后

半期患上精神疾病 ，在医院治疗也没有起色 ，
妻子

烦恼之余决定实施硕格勒。 ＴＲ 氏一家没有家畜 ，

所以妻子寻找能够作为硕格勒对象的羊。 当时 ，某

医院为犒劳职员而打算屠宰 ２ 只羊 。

一

只已经被

宰杀后解体 。 妻子请求将剩下的一只买下实施硕

格勒 。 对方听到后要求其支付相当于当时市场价

格数倍的金额 （
７００元 ） 。 妻子

一时有些犹豫
，
但还

是以该价格买下 ，在 自家傻桑 （
ｂｓ ａｎｇｇｔｏｎｇ

ｂａ ）

？
，给

羊系上彩带 （ｍａ ｂｔｓｏｒ ）作了硕格勒。 因为 自 己不会

念经文 ，
所以就省略了 ，

几年后 ＴＲ 氏 的病好了 。

当初将那只羊称为策塔尔 ，但用钱买回的 ，所以应

该称作硕格勒 ，她边回顾边订正两者的名称 。 如果

笔者不在场 ，或许就称作策塔尔了 。

事例 ３
：活佛的疾病

如事例 ２
，买下将要屠宰的家畜作为硕格勒 ，

正是字面意义上的硕格勒 。 但是如事例 １
，为家族

将自家的家畜实施硕格勒的人很多 。 比如
，
Ｓ 乡牧

民 Ａ 氏 （ ５ ０ 岁 ）讲
，

“

我们部族活佛生病了 ，
家里商

量后将羊和牦牛共 １３ 匹作了硕格勒
”

。 像 Ａ 氏
一

样 ， 将活佛患病和硕格勒联系起来理解的事例也

不少 。 自治县的 ４个寺院的活佛 、或与河南蒙旗有

历史渊源的拉 卜愣寺 、 石藏寺等寺院的活佛患病

时 ， 为祈愿活佛康复而将 自家家畜作为硕格勒的

牧民很多 。 因此 ，
有些家畜被称为

“

某某活佛的策

塔尔
”

，原本理应被称为
“

某某活佛的硕格勒
”

，但
“

某某活佛的策塔尔
”

的称呼更通用。 如果问起
，可

以区分 。 即便同样是为活佛实施的硕格勒 ，但是从

城里买的鱼和 自家家畜截然不同 。

事例 ４
：非凡的孪生

Ａ 氏拥有家畜 ３３２ 个 ，
其中 ３２ 个为策塔尔和

硕格勒 。 Ａ 氏家的某只作为硕格勒的母羊生了一

对羊羔 ，

２ 只都成为 了硕格勒 。 不是因为它们是孪

生 ，
也不是因为它们的母亲是硕格勒 。

一般情况下

因乳量而很难同时喂养 ２ 只羊羔 ， 但是这
一

对羊

羔却碰上有足够乳量的母羊。 这很非凡 ，与其说乳

量高的母羊非凡 ，不如说孪生的羊羔非凡 。 据说这

是因为 ２ 只羊羔都带有漾 （幸运 ｇ７ａｎｇ ） 。

不仅这 ２ 只 ，

Ａ 氏家里还有其他 ３ 个策塔尔
，

在这之前还有很多 。 根据以往经验谈起策塔尔家

畜时 ，
他的情绪开始高涨 ，表情和表达能力都显得

比往常更丰富。 据说
“

某只羊有
一

次夹在山洞中 ，

即便是那样还是靠 自 己的力量回到了家里 ，
这正

是那只羊带有漾的证明 。 另外 ，受到狼的袭击仍然

没有死掉 ，这也是因为那只羊带有漾＇

可 以确定 ，

Ａ 氏所说的策塔尔不是如 同定义
“

为护法神和土地之主而实施的策塔尔＇ 在此 ，每

个家畜各 自不同的特别经历被重视 ， 成为实施策

塔尔的契机 。 被特定家畜惊人的生命力所触动 ，
对

方与 自 己之间产生某种共鸣 ，从而有了策塔尔 ，这

是他所解释的要点 ， 而让这一切变得可能的是他

雜的漾 。

事例 ５
：惊人的羊

Ｋ 乡 ＮＧ 氏是一位 ５０ 多岁的男性 ，有 ７００ 多

只羊 。他们家也有很多策塔尔和硕格勒 。尤其是羊

成为硕格勒的契机多种多样 。 几年前 ，羊群受到狼

的袭击 ，

一下有 ３０ 只羊羔死掉 。但是 ，有一只耳朵
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都被咬掉的褐色羊羔却成功逃生 。 惊叹之余 ＮＧ

氏立即将这只羊羔作为硕格勒。 其实 ，他家里也有

从悬崖坠落后生还而成为硕格勒的羊 。 和 Ａ 氏
一

样 ，他也说 ，我只能认为它们带有漾 ，
否则无法讲

通。

事例 ６ ：罕见的犏牛

如事 例 ２ 中 的 ＴＲ 氏 ， 老家有
一

头犏 牛

（ｍｄｚｏ ） （参照注释⑧ ） 。尽管是犏牛 ，其照片却被特

地采用在介绍著名畜产基地河南蒙旗牦牛的商用

目录里。 个头高得像
一匹马 ，

体格好 ，颜色也漂亮 。

其实 ， 这个犏牛事先早已按相同的理由成为了策

塔尔 。 当初实施策塔尔时正处于草山纠纷的紧迫

状态 ， 未能邀请僧侣念经 ，
ＴＲ 氏的父亲 自 己将彩

带系给犏牛作为策塔尔 。 在河南蒙旗牛群中犏牛

所占的比例不高 。 某
一

特定家族牛群中犏牛的比

例极端低下时 ，
也可能成为实施策塔尔的契机 。 例

如 ， Ｚ 乡 的 ＪＤ 氏 （ ４７ 岁 ）有 ５００ 头牛 ， 当 中 只有一

头犏牛 ，
ＪＤ 氏将那头犏牛作为策塔尔 。

事例 ７
：有恩义的牛

也有为表示对特定家畜个体的感谢之情而实

施策塔尔的实例 。 例如 ，有个年老的母牛 ，这头牛
一生为它的主人繁殖 ，供给牛奶 。感受它恩义的主

人对它不杀不卖 ，使其成为策塔尔 。 实际上 ，
Ｓ 乡

的某
一村有个健壮的公牦牛 ，

村人进行天葬时用

这头牛驮尸体 ， 到达山顶的天葬台需要经过险峻

的山路 ，
但这头牛

一

次也没有失败过 。 为此 ，
７ 岁

时将它作为策塔尔 。

事例 ８ ：植物的救助

在山川河流附近生活的牧民 ，
也有以植物作

为策塔尔的情况。 这种策塔尔树木称为杭 ？策塔尔

（ ｓｈ ｉｎｇｔｓｈｅｔｈａｒ ） ，或是东沃 ． 策塔尔 （ ｓｄｏｎｇｐｏｔｓｈｅ

ｔｈａｒ ） 。 与家畜的策塔尔不同 ，不会特意念经 ，将白

色羊毛系于枝干即可 。 为治愈疾病以家畜作为硕

格勒 ，家畜不足时拜托亲朋好友 。 如果还是不足 ，

将进行杭
？

策塔尔 。 与事例 １
、 ２ 、 ３ 相同 ，

如果是为

了治愈疾病 ，应该称作硕格勒 ，但实际上只叫策塔

尔 。 另外 ，与策塔尔家畜一样 ，作为策塔尔的树木

不区分树种
，
以当地生长的松树和灌木等常见树

木为主。

事例 １ 、２ 、３ （ Ａ事例群 ）都以人的疾病为前提 ，

人与家畜的关系 中加人人与人的关系 ， 在此背景

下策塔尔被得以实施 。事例 ４ 、５ 、 ６ 、７ （ Ｂ事例群 ）中

显现人对家畜的正面情感 ， 在人与家畜两者关系

的脉络中策塔尔实践被得以展开 。 事例 ８ 的主要

特征是以植物为对象 。 当然 ，对某个事例中登场的

特定的个人来讲 ， 可能还有该事例未显示的其它

契机 。 换言之
，
上述 ８ 个事例在显示契机的多样

性
，对同

一

人物来讲这 ８ 种契机都有可能存在 ， 而

非指这
“

８ 种
”

人在实施的策塔尔 。 人不被事例所

束缚 ，像事例 ３ 和 ４ 中登场的 Ａ 氏那样 ，横断 ＡＢ

两个事例群 ，
以不同的动机实施策塔尔的人为多

数。

从事例总体来看 ，
事例间的共同点远比不同

点多 ： （
１

）全部的契机都基于 日常的喜怒哀乐 ； （
２

）

实践主体与其说是群体 ，
还不如说更多是个人或

者家族
，
他们确信实施策塔尔是好事 ；

（ ３ ）实践的

对象不是物种而是个体 ， 这些个体背后都有一定

的故事 ，如果是特别引人注 目 的个体的话
，
它就被

确信带有漾 。

综上所述 ，
虽然护法神 、土地之主、活佛都不

是完全与 日 常生活相隔离的存在 ， 但为神而实施

的策塔尔和以鱼为对象的硕格勒 ，在名称 、 对象 、

理由等方面相对稳定 。 与此相对 ，
其

“

中间部分
”

的

策塔尔和硕格勒的名称随机变化 ， 硕格勒经常被

策塔尔所含括 ， 策塔尔的对象也会超越动植物的

物种范畴 。 策塔尔的理由也交织在牧民喜怒哀乐

的各种具体事件而变得多样化 。 由于可变而且多

样
，所以

“

中间部分
”

容易在围绕策塔尔的
一般解

释中被疏忽 。 即使可变而且多样 ，
但成为策塔尔对

象的仍是特定的个体 ，这一点不变 。 以 日常事情为

契机 ，
特定的个人和个体对象之间的特有关系中 ，

策塔尔才得以产生。

（
三

）策塔尔之死

作为物质个体的策塔尔终究会死去 。 人们对

策塔尔从生到死 、死亡之后的态度 ，对我们理解策

塔尔至关重要 。 如事例 ２ 和 ６ 所示 ， 僧侣不在场

时 ，牧民 自 己行使策塔尔仪礼 。 虽说是仪礼 ，却并

不烦杂 。 没有 固定的时间和场所的限制 ，在 自家进

行的情况较多。 在对象的头部到尾部点撒清水 ，再

从尾部到头部点撒掺人牛奶的清水 ，进行净化。然

后 ，
通过煨桑再进

一

步净化 ，最后在家畜的脖子或

鬃毛上系彩带 。

会念经的人可以根据各 自的心愿念经 ，
不会

念经的人则可以省略念经。 在这种情况下 ，
也可以

在家畜耳边轻声诉说 ：

“

从今天开始 ，
不会为赚钱

卖了你 ，
也不会为吃肉宰了你

”

。

“

如果他人或狼杀

了你 ，我无能为力 ＇ 虽然很单纯 ，但这些 自言 自语

切切实实 ，
同时也囊括了 由于第三者的介人致使
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策塔尔实践不能持续等不测事态。

分辨特定家畜是否是策塔尔家畜 ， 主要依据

其身上是否系有彩带 。 彩带脱落时需要更新
？

。 即

使彩带掉落 ，主人也可轻易分辨策塔尔家畜 。 如果

没有彩带 ，主人以外的人则无法判断 。 人们相信就

连小偷也不敢偷策塔尔家畜 。 实际上 ， 如果没有彩

带 ，可能会被盗。 人们认为不管是否知情 ，偸盗策

塔尔家畜的人家必定遭厄运。 那时 ，人们就会以坦

然的 口 吻说 ：

“

遇上了小偷没办法
”

，
这会让人联想

上述 自言 自语 。

另一方面 ， 因为不杀不卖 ，所以策塔尔家畜的

寿命要 比其它家畜长 。 如果不被狼等动物袭击 ，可

能一直活到走不动为止。 Ｓ 乡 的 Ｂ 氏 （７５ 岁 ） 自 己

已经年迈
，儿子也在城里生活 ，所以委托女婿照顾

２８ 岁的策塔尔牛 。 女婿用毛毯包裹牛背 ，用饲料

喂养 。 ２０１ １ 年除夕那天 ，策塔尔牛在冰面上滑倒

后受重伤 。 因为体格巨大 ，
６ 个男人费了很大的力

气才把它推到岸边 。 事后盼着康复而悉心照料 ，可

是正月 ５ 日还是死掉了 。

策塔尔家畜死后的处理方式上没有特别的规

矩 ，与普通家畜无异 。 可以食用其肉 ，吃不了时也

可以喂狗或扔掉 ，
皮会被利用 。 Ｂ 氏的策塔尔牛死

后立即分解后 ， 其肉被扔掉。 城里的儿子拿走了

皮
，
做成了垫子。 事例 ６ 中登场的 ＴＲ 氏老家的策

塔尔牛 （犏牛 ）２０ １０年死了 ，笔者有前
一年拍下的

照片 ， 以为他可能有些伤感 ， 出于安慰之心想把照

片送给他
，
却被他说

“

不 ，不需要
”

而婉然拒绝 。 从

ＴＲ 氏的性格来看 ，这是单纯地不需要而已 。

衰老的策塔尔家畜会倍受主人的呵护 ，
死后

也不可能马上从记忆中消失 。 但主人也不会为策

塔尔家畜的死而过度伤心或投人情感 ， 这里有
一

种绝念 。 通过死亡行为 ，作为个体的实体的的确确

地脱离了之前的关系范围 。 虽与被盗时的情况在

程度上有所不同 ，但终究要绝念 。 人与策塔尔个体

的关系会随着个体在物理上的消失而消解 ，
当事

人对该个体不会有更多谈论。

从策塔尔的生到死的过程可以 了解到 ， 策塔

尔实践本身是限于每个牧民与每个家畜之间邻接

关系的实践。 并非所有的策塔尔家畜必然拥有个

体名 ， 但拥有策塔尔地位的事实本身就在展演其

个体性的获得。 在此
，
特定的个人与特定的个体相

“

结合
”

形成
“

有机的
一

对
”

， 即皮尔斯所说的标指

性关系 ［
２２

］

。

正如本章开头所述 ， 对河南蒙旗的牧民来说

家畜具有支撑他们生存的
“

经济性
一

面
”

， 同时也

有维持民族界限的
“

象征性一面
”

。 苏乎家畜相当

于苏乎这一群体意识所生成的物种范畴 ，
不会与

每个家畜的生死直接关联 ， 存在于集合表象的层

次。与此相对 ，策塔尔实践是因带来喜怒哀乐等情

感的特定家畜个体的存在而开始 ， 随家畜的死亡

而终结 。 我们可以给策塔尔家畜
一个定位 ， 即它是

牧民发现家畜个体性的延长线上的一个点 。 因此 ，

从策塔尔实践可以窥见家畜对牧民来讲所具有的
“

标指性
一

面＇

三、策塔尔逻辑

如上所述 ，人们对于策塔尔实践
“

中 间部分
”

的谈论 ， 因能够触发他们内在的热情而丰富多彩
，

这种丰富性由牧民从他们与家畜个体之间浓厚关

系 中所获得的经验来支撑 。 可是为什么这种经验

与策塔尔实践相结合并习惯化呢 ？

“

不杀
”

及
“

不

卖
”

是关于策塔尔的多种解释中能够找出的两个

共同点 。

“

不杀
”

意味着从生到死人都不会干涉策

塔尔对象的寿命 ， 这是人在 自 己与家畜的关系 中

为 自 己所设定的制约 ；

“

不卖
”

意味着将策塔尔对

象保留在实践场域 ， 这是人在与家畜以外的第三

者的关系中给 自 己设定的制约。 概括起来 ，策塔尔

实践是人为 自 己设定这两种制约的行为 那么 ，人

们依据怎样的逻辑选择进行上述两种行为呢 ？

（

一

）不杀之由

在考虑人与家畜生命体之间的关系上 ，

“

不

杀
”

这一行为具有强烈的冲击力 。 根据解读
，
有人

可以从
“

不杀
”

这
一

行为中 ， 发现人类伦理道德水

准的高度 ，从而赋予此行为一个崇高的定位 。 也有

人可以通过从相反的视角上思考献祭 ，而解析
“

不

杀
”

这
一

行为的深远意义 。

忌杀生也是佛教的教义 。 策塔尔的汉译为放

生
， 这在佛教传统的社会中广泛存在 ， 在此意义

上
， 策塔尔决不仅仅是藏传佛教社会中的实践？

。

为理解策塔尔的逻辑
，
有必要探讨放生实践。

牧民通过佛教神职人员的讲法而了解佛教 。

在河南蒙旗内部 ， 僧侣和牧民对为何实施策塔尔

的见解几乎毫无异问 。 人们会不约而同地说 ：那样

做对土地、人类、家畜都有益 。 策塔尔仪礼中 ，僧侣

使用的经文和讲法的方式 ，可以概括如下Ｒ

进行策塔尔仪礼时 ， 首先摆设金刚摧破陀罗

尼法宝瓶 ，
宝瓶灌满功德清香水 ，然后冥想 自 己变

成大威德本尊 ，
宝瓶中的 日轮宝座中央显现文字

ｆ
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“

咛
”

（ｈ
’

ｍｎ ） ，咒文围绕
“

畔
”

字转动并发出光芒 。

通过十方的佛陀 、菩萨 、阿罗汉 、护法神的加持 ，万

物充满甘露和光明 ，大威德的咒文 、种子等溶入其

中 ，
溢出甘露 。 加持过的水可以驱除所有邪恶力

量 ，
念诵大威德明王真言 ２１ 到 １ ００次

，
同时 ，念诵

其他同类咒文数次 。 祈祷
“

斩断所有业障之根 ，
踏

上解脱之道
”

，然后重复念诵
“

长寿祈愿经
”

数次 ，

消灾求福和沐浴之后向祭坛投撒花瓣。

以马为策塔尔对象时 ，念诵如下经文 ：

“

将这匹敏捷快速的骏马 ， 献给本尊无量寿

佛 、护法神和土地之主 、财神和生命之神以及守护

神 、祖神和战神等诸位 。 请接纳并当作幸福之本、

护佑之依 、战胜之力 、脱险之助 。祈求远离非命 ，祈

愿仁慈的神永为胜者……
”

在此 ，念诵的同时向马匹投撒花瓣 ，奉上更多

吉祥之言 。

省略的部分记述了公牛和母牛 、绵羊 、 山羊等

成为策塔尔时的情况 ， 先形容每个对象外观特征

的美好 ，然后重复上述的划线部分 。 当然 ，进行策

塔尔仪礼时 ， 僧侣可能添加当地土地之主的名字

等
，
为此

，
内容也有细微的不同

，但基本流程与上

述无异 。 可以讲 ，此处的策塔尔家畜是献给各种神

祇的 ，使神祇会保持常胜。 在这里我们可以窥知 ，

前章所述的策塔尔实践的
一端是

“

为神而实施的

策塔尔＇

在河南蒙旗 ，如果条件成熟 ，很多人仍会邀请

僧侣主持仪式。 受邀请的僧侣念诵适当的经文 ，认

真地完成策塔尔仪礼 ， 收取谢礼后返回寺院 。 可

是 ， 实际上并不是所有僧侣都很清楚策塔尔仪礼

的程序和理念。 同时 ，在理解经文内容的基础上才

实施策塔尔的牧民也很少。如上文所述 ，牧民 自主

进行策塔尔仪礼的例子很多 ，哪怕是 自言 自语 ，策

塔尔的必要性不会由于僧侣讲法而产生 。

同样是藏传佛教的僧侣 ， 在拥有很多汉族信

众的寺院讲解放生的理由时 ，
变得格外细致 。 例

如 ，
四川某藏传佛教寺院的高僧 ，

在针对汉族信众

编写的关于放生的小册子里 ， 对杀生的本质和种

类 、放生的起源 、放生的功德 、放生的方法等 ，都做

了详尽的论述 ，对虫类 、鱼类、鸟类 、兽类进行放生

时 ，躯体越大功德越髙陴 。

忌杀生是放生的大前提 ，
在佛教语境里实施

策塔尔等同于放生 。 可是 ， 实践上两者又具有明显

的区别 。 １ ９９０ 年以降 ，随着经济发展 ， 中国富裕人

口逐渐增加 ，买下珍贵的野生动物 ，
将其放生到公

园或湖泊的实践逐渐增多 。 结果 ， 引起动物虐待 ，

偷猎贵重动物等现象 ，从而受到相关当局的警告 ，

正在被劝导实施
“

科学的放生
”

气

此处 ，
放生实践的特征是非 日 常性 （限定的时

间和场所 ） 、非个体性 （ 物种 ，特别是限于野生物

种 ） 。 放生是具有积德意义的象征性行为 ，与策塔

尔实践不同
？

。 如果将两者关联起来看 ，放生实践

让人联想策塔尔实践的
一

端——
“

以鱼为对象的

硕格勒＇

如果将策塔尔单纯作为放生或者基于佛教教

义的实践来理解 ，我们就无法把握其
“

中间部分
”

所显示的
“

丰富性
”

。对于牧民而言 ，
家畜是唯一的

生产资料 ，策塔尔家畜虽然只是其中一部分 ，但牧

民主动选择放弃对其使用 ，
仅以

“

策塔尔一放生同

属佛教思想
”

作为解释此行为的理由仍不够充分 。

从牧民的解释中难以得出策塔尔可能是为了忌杀

生 （放生 ）而 自发进行的实践的结论。 因屠宰家畜

（杀生 ）而感到罪恶 ，为赎罪实施策塔尔这
一

弗雷

泽式的动机在牧民身上无法观察到 。

另一方面 ，
语言学家鲍培认为以藏语策塔尔

为词源的色特尔是献给神的动物 ， 同时指出色特

尔源于例如被青海省的土族 、蒙古国的喀尔喀 、西

伯利亚南部的布里亚特人所共有的萨满教式思维

的实践气 还有 ，历史学家海西希从消灾求福的角

度将色特尔视为献给神的无血献祭 Ｕｎｂｌｏｏｄｙ

ｓａｃｒｉｆｉｃｅｓｏｆａｎｉｍａｌｓ ） ，并认为在前伊斯兰时代的北

亚和中亚存在过？。 依据此观点 ，可以认为上述地

区的人们接受佛教 、伊斯兰教等世界宗教之前 ， 曾

广泛进行类似于策塔尔 （色特尔 ）的仪礼 ，
不久在

一部分 （伊斯兰教 ）社会中 消失 ，在另一部分 （ 佛

教 ）社会中存续下来。 结合两者的观点 ，可 以推论

策塔尔是萨满教和佛教融合的产物 。 不从特定的

教义刻意寻求所有的说明原理 ， 而提出策塔尔或

类似策塔尔的实践 ， 在很早以前就可能广泛存在

于畜牧社会中的这
一学说 ， 富有建设性 。

事实上
，
牧民在宰杀家畜的同时也会为家畜

放策塔尔 。 牧民 因为家畜的存在 ， 所以才能够生

存 ，才能够感知 ， 才能够思考 ，不可能 因思考而感

知 ， 因感知而生存 ，因生存而有了家畜 。 即使时代

变化 ， 日 常的喜怒哀乐也不会消失 。 牧民 日 常喜怒

哀乐离不开家畜全面地参与 ， 这一点就像前面章

节中介绍的事例一样。 除了事例 ８ 之外 ，
其余事例

全部是有关家畜的人类实践。 但是 ，诸事例内部有

所不同 。 在事例 １
－

３ （Ａ事例群 ）中 ，对为何实践的

（ ２９７
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对象必须是某个特定的个体的理由没有作出 明确

的说明 。与此相对 ，在事例 ４－７
（Ｂ 事例群 ）中 ，我们

可以得到简单而具体的说明 。 暂且可以认为 ，
Ａ 事

例群表明那样做是有益而为之 ， 那么我们便可以

对策塔尔实践做功能性解释。 不过 Ｂ 事例群不限

于此
，
策塔尔看起来只是为家畜本身而实施的行

为 ，那么其意义又该如何理解呢 ？

在此 ， 我们可 以进
一

步分析事例 ４ 中的 Ａ 氏

和事例 ５ 中 的 ＮＧ 氏的经验。 被狼咬掉耳朵却没

有死 ，本应遇难的羊羔奇迹般逃生 ，主人对此不可

能无动于衷 。 对经验本身的惊讶 、 对那匹狼的愤

怒、对血淋林的羔羊的怜悯 、对死里逃生的喜悦等

等情感会触动主人 。 鉴于此 ，主人会判定这个羔羊

与普通羔羊不同 ，其身上肯定带有一些
“

什么
”

，也

会希望无论如何都要让它
“

活下来＇ 虽然程度不

同 ， 与事例 ４
、５ 的类似情况在事例 ６ 、

７ 中也可以

看到。 对家畜所显示的特性 （个子高 、体格好、相貌

佳、显贵气 ）的叹服 ，
对家畜本身经历 （生牛犊 、供

牛奶 、 运尸体 ）的敬意 、从中感知的家畜对人类的

恩惠等情感 ， 只有从与那个家畜的交涉经验中才

能产生 ，
也只因那个家畜的存在而存在 。 此种基于

经验的情绪 、基于情绪的判断 、基于判断的愿望的

出现不限于特定的时代和社会。 于是
，
让其存活的

希求便会催生出不杀这
一

行为 。 然后 ，这些行为会

成为作为策塔尔对象的家畜带有
“

什么
”

与其他家

畜不同的证明 ，进而搭建一个更能够综合地设想 ，

能够更稳定地
“

表现
”

这
一

“

什么
”

的舞台 。 如果这

些行为被策塔尔所包括 ，那么 ，
不杀这

一

行为是策

塔尔名下实践的前提。

笔者的上述推论不是证明 Ｂ 事例群在时间上

先于 Ａ 事例群 ， 进而用因果论式的逻辑追溯策塔

尔的起源 。事实上 ，对于事例 ３ 和 ４（跨越 ＡＢ 两事

例群 ）的 Ａ 氏 ，各种动机同时存在 ，
而且每种动机

都很切实 。 在此 ，笔者所关注的是 ，如果忽略事例

４ 中 Ａ 氏的经验和他自 己的解释 ， 那么事例 ３ 中

他的动机将变得苍白无力 。 换言之 ，与其说最初就

有策塔尔这一理念式实践的范型 ， 牧民照本宣科

地行事 ，
还不如说牧民与单个家畜接触所产生喜

怒哀乐的经验所不断催生的情感 ， 以及附随的判

断和希求在维持着策塔尔实践。

（
二

）不 卖之由
“

不卖
”

行为不如
“

不杀
”

醒目 。 与伴随流血的

宰杀相比
，
我们不会感觉到有过多的

“

心理
”

阻碍 。

但是 ，即便那样人们还是忌讳卖掉策塔尔家畜 〇策

塔尔的实践者有意识地不做在他人看来做了也无

妨的事情。 如果将这种选择视为贯穿策塔尔实践

的总体特征的话 ，那么也许正是这种不卖 、不让渡

的选择之中内藏着揭开策塔尔逻辑秘密的
“

什么
”

钥匙 。

与一般家畜相比 ，
策塔尔家畜或多或少是具

有特权的存在。 然而 ，在除了不杀不卖 ，连毛也不

能剪 ，死后肉也不能食用的意义上 ，河南蒙旗有
一

种家畜比策塔尔还受重视。 那是
“

天之羊
”

（ｇ
ｎａｍ

ｌｕｇ ） 。 天之羊无需像策塔尔羊一样系上彩带 。 可

是 ，人们 向笔者说明策塔尔时 ，总是理所当然地询

问
“

你知道
‘

天之羊
’

吗？

”

。所谓天之羊就是被雷击

后仍能存活的羊 ，不仅是羊 ，任何家畜
一

般被雷击

后很难存活 ，能够存活下来的被认为非同寻常 。

从这里也可窥见 ，
人们深切地关注着羊等家

畜的特定经验的程度 。 那么 ，他们又如何看待具有

特定经验的家畜的存在本身呢。 如果仅仅认为是

偶然
，
恐怕不会给予天之羊那样高的地位 。 事例 ４

中也提到 ，
Ａ 氏从 自 己 的经验判断 自家的某个家

畜带有漾 ，然后将其作为策塔尔 。 当然 ，并不是所

有人都在明言为了漾而实施了策塔尔 ， 但漾和策

塔尔并非没有关系 。 在事例 ５ 中登场的 ＮＧ 氏也

从经历的几件特殊事件出发 ，
认为特定的家畜带

有漾而实施策塔尔 。 漾除了前文释义的
“

幸运
”

之

外 ，
还有

“

吉祥 、财富 、快乐 、幸福、兴隆 、渊源
”

等广

泛的意思？。

与逃脱雷击的天之羊不同 ，
也存在可能带有

漾而被冠名 的潜在家畜 ， 如漾牛 （ｇ
＊

ｙａｎｇ
ｚｏｇ ） 、漆

羊 （ ｇ
＊

ｙａｎｇ

ｌｕｇ ）等 。 例如带有三只角的羊被称作漾

羊的可能性较高 。 个子非常矮 、鼻子歪曲 、身上有

明显的疙瘩等 ， 看上去畸形的牛被称作漾牛的概

率也很高 。 在罕见的角度上 ，漾家畜与事例 ６ 中的

情况相似 。 漾家畜对其群体非常重要 ，如果没有察

觉而将其卖掉或杀掉 ， 据说所剩家畜 的漾就会减

少 ，有时可能会死掉 。 虽说如此 ，
但笔者未 曾见过

断言
“

这是我家的漾家畜
”

的人 。 可以肯定的是 ，他

们对漾的存在可能性以及
“

漾牛
”

、

“

漾羊
”

等名称

的存在是确信无疑的 。

这种确信和名称的存在在说明漾并非只存在

于特定的家畜个体 。 在河南蒙旗 ， 出售羊等家畜

时 ， 从每个个体揪取
一撮毛

，
保存在寺院转经筒

（ｍａｎｉ

’

ｋｈｏｒ ｌｏ ）或 自家门 口 之上 ，这是重视并且保

存漾本身的行为 。揪取家畜毛的同时
，人会在口里

念叨 ：

“

利益去他人之处 ，请漾留在这里 （ ｐｈａｎ ｍｉｌａ
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ｔｈｏｇｓ ，
ｇ

＿

ｙａｎｇｐｈｙｉｒａ

’


Ｉｃｈｏｒ

 ）

”

。 这是为了防止漾跟随

要 出售的羊的身体而流向买方 。

笔者曾经在 ＮＧ 氏家里看过漾的集合物 。 那

是由很多马鬃 、牛羊毛结合在
一

起的辫状物品 。 积

蓄 ２０ 年的马鬃和毛绒加上收集 １ ６ 年的出售过的

羔羊耳朵 ，
编织成了几条辫状物品 ，

ＮＧ 氏家将其

珍视地悬挂在家门 口 。 对笔者而言 ，那只是一堆发

出异味的物品 ，进人房间时必须附身从其下经过 。

它的名称与内容一样 ，
也叫漾 。 所有的家畜都有

漾
，
只是量的多少不 同而已 ， 即使卖了家畜的身

体
，
也不会让渡漾 。

挂在 ＮＧ 氏家门口 的漾 （
２００９ 年夏天 作者摄影 ）

漾是美好之物 ， 理应追求 。 问题是哪个家畜的

漾更多呢 ？ 这时
，
作为理想形式 ，首先会被联想到

的是漾家畜 。 可是 ，
即便是像 ＮＧ 氏这样仅羊就有

７００ 只的牧民也无法确定 自 己家哪
一

个家畜是漾

家畜 。 因此 ，他也和其他很多人
一样 ，揪取家畜 的

鬃和毛 ，最终积累成上述漾的集合物 。

如上所述 ，在漾的脉络中 ，人们在出售家畜时

很重视其鬃和毛。 但是 ，这只是在非 日 常状况下对

漾的接近 ， 在存蓄漾时显得重要 ，
却不能让其增

长 。 还有 ，人们对 日 常生活中存在的漾家畜的期待

很高 。 可是 ，人们很难特定哪
一

个是漾家畜 。 人们

的确可以特定天之羊的具体存在 ， 但导致其产生

的雷击是
一特殊现象 。 因此我们可以认为 ，

与这些

实践并行的正是扎根于 自 己喜怒哀乐等确切经验

的情感之上的策塔尔实践 。

不单是让特定家畜的生命得到延续 ，
而且让

其经常性地滞留在实践场域 ， 让它 自 身的漾得以

存蓄
，
还要让其它家畜的漾得以增长 ，这才是策塔

尔实践的基本 。 作为实践结果而产生的策塔尔家

畜 ，将会无限接近理想的漾家畜 。 策塔尔家畜与天

之羊和漾家畜几乎处于同
一立场 。 只是 ，

策塔尔家

畜所享受的
“

不卖
”

待遇与
“

不杀
”

待遇
一

样 ，是策

塔尔实践的结果又是前提 ，
这一点与天之羊和漾

家畜不同 。

不杀但可以 出售的是经济家畜 ， 相反的是食

用家畜 ，既可杀也可卖的是苏乎家畜 ，
既不可杀也

不可卖的是策塔尔家畜 。 人们通过两种放弃的行

为
，
确保了特定家畜是漾的特别持有者的地位 。 漾

正是前节提及的
“

什么
”

这
一

判断的
“

表现＇ 具有

漾这一判断既先行于基于愿望的行为 ， 同时也因

行为而获得保证。 通过漾的循环 经验 、情感 、判

断 、愿望 、行为
”

的关系 网得以成立 。

（
三

）漾的观念

如上所述 ，
在标指性关系 中产生了策塔尔实

践。 我们为了深人理解策塔尔实践 ，探讨了牧民与

家畜之间的关系 ， 以及在此关系中出现的漾的动

态 。 漾并非是仅局限于人畜关系中的事物 ，还活跃

于人与人之间的关系中 。

在幸运这一意义上 ， 与漾含义最接近的是索

纳姆 （ ｂｓｏｄ ｎａｍ ｓ ） 。 索纳姆的使用范围限于人类内

部 ，除了幸运之外 ，索纳姆还有
“

善业 、福德 、吉祥 、

安乐
”

等意思 所有人均有索纳姆 ， 但具有非同

寻常索纳姆 的人 被称作索纳姆坚 （ｂ ｓｏｄ ｎａｍｓ

ｃａｎ
）
。 在河南蒙旗某村曾 经有

一

位 Ｘ 氏 （
６０ 岁 ） ，

一

切都很顺利 ，
可离婚后所有事情都变得不如意 ，

他的朋友们说 ， 因为离开了实际上是索纳姆坚的

妻子 ，所以他才变成这样 。 人们认为 ，
Ｘ 氏的前妻

虽说性格有些不好 ，
但也不该离婚。另

一个村 Ｒ 氏

（
３０ 岁 ）的祖父被认为是索纳姆坚 ，他健在时家庭

兴旺 ，
去逝后家里变得多灾多难 ，家人患病 ，家畜

死亡。 Ｒ 氏认为祖父去逝后连家畜的漾也衰退了 。

另外 ，与揪取家畜毛绒时所念叨的
一

样 ，
河南

蒙旗一部分地区在女儿出嫁时 ，
父母对女儿说如

下的话 ：

“

如果你有快乐 ，那么将其带走 ，如果你有

潇
，
那么将其留下 （ ｓｋｙ

ｉｄｚｉ

ｇｙｏｄｎａｋｈｙｅｒｒａｓｏｎｇ ，

ｇ

？

ｙａｎｇｚｈ
ｉ

ｇｙｏｄｎａ ｓｋｙｕｒｒａｔｈｏｎｇｓ ）

”

。 结￥昏前 ，
女方

家要念
“

漾博
”？

（ｇ
＊

ｙａ
ｎ
ｇ

’

ｂｏｌ或ｇ
＊

ｙａｎｇ

’

ｇｕｇｓ ） 的经

文 ，表明女儿可以出嫁 ，但女儿的漾不能让渡 。 这

里所说的漾与家畜的漾在性质上没有什么不词 。

类似的事例在很多藏区都存在 ［

３ （

^

除了如河南蒙旗这样的畜牧社会 ， 在藏区农

耕社会中 ，漾在各种领域中同样发挥作用 。

“

出售

谷物时 ，从将要出售的谷物中拿出一把 ，在 自 己身

体上蹭一蹭 ，然后放回谷物容器
”

、

“

付钱时将钱币

４
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在 自 己怀里擦一擦 ，心里默念
‘

希望回来
’

，
尔后交

给对方
”

［
３１

］

，类似这些现象并不少见。 不论畜牧还

是农耕 ， 藏族社会全体有
一

种认知表现 ， 即动植

物 、人乃至非生物都会有漾 。 比如 ，煨桑时念诵的

颂辞中 ，漾以如下的方式登场 ：太阳和月 亮的漾是

光明 ，学者的漾是智慧 ，牛的漾是牛奶 ， 引 向 目的

地的是道路的漾 ，靓丽是肌肤的漾 ，优美的歌声是

喉咙的漾气
一

方面 ，人类以外 （天体、家畜 、道路 ）

的所有事物中的 良品皆为漾 。另一方面 ，人类内部

（能力 、外观 、器官 ）的所有良品也是漾？。 从这些事

例中可 以了解 ，
漾并不局限于特定物种的范畴 ，而

是普遍存在于万物之中 。

随着对漾的动态分析不断深入 ， 我们 已经无

法不联想到
“

玛纳＇ 虽然与本文的文脉有所不同 ，

社会人类学家达阔乐在全面比较研究云南藏族地

区多种幸运 （ｆｏｒｔｕｎｅ ）的特征后 ，认为漾是藏区的

玛纳 ，
并将其视为

“

结合诸事物 、存在和力量的精髓

以及精气于
一

体 ，从而促进所有能量循环之物，〇

从上述策塔尔的脉络来说 ， 虽然漾不可能面面都

与玛纳整合 ，但在莫斯所说的
“

它尽管是抽象的和
一

般的 ，但又充满具体性
”

［
３４谊
一

点上类似 。

莫斯总结玛纳的性质为以下三点 ：第一
，
它是

物品具有的某种
“

资质
”

；
第二 ，虽然依附于人 ，却

又是独立
“

实体
”

；第三 ，精灵 、巫师 、仪礼所具有的
“

力量 从第一点可以解读玛纳遍存于万物的

特征 ； 从第二点可以窥见具有实体或主体的玛纳

的品行具有善恶两面 ； 从第三点可 以了解作为力

量的玛纳 ，
其分布具有倾斜性

，
偏 向于拥有社会优

势地位的存在。

第
一

点上玛纳与漾
一

致 。 漾也在性质上具有

普遍性 ，量上有偏向 。但是偏 向不会必然与社会阶

层对应 ，这与第三点不同 。 具有独立的实体或主体

的漾本身不可能存在 ， 因而也就无从谈起行使恶

行 ，在这点上与第二点无关 。 本文说明漾时多次使

用
“

幸运
”
一

词。 如果单是
“

运
”

，那么其中 自然也包

括厄运 。 如果
“

运
”

具有善恶两面 ，那么
“

运 就相当

于偶然 。 漾只有善 ， 幸运的反面是厄运 ，但漾没有

反面。 漾在其内部排除了偶然 ，
在其外部排除了厄

运
，是

“

绝对的幸运＇ 漾是善性的玛纳 ，是其善性

的最顶端 。

莫斯的讨论后来与巫术 、神圣事物 、禁忌 、社

会情感等概念相关联 ，最终得出玛纳是
“

集体思维

的范畴
”

以及
“

事物的分类
”

这
一

结论［气
＞但是 ，在

得出这
－

Ｔ结论的抽象思辨之前 ， 莫斯就玛纳性质

而进行的中期分析 ，与漾的相通之处很多 ，对于本

文很重要 。

莫斯认为玛纳是
“
一

个环境
”

，是
“
一

个不同 的

并且添加到另
一个世界的世界 ，

一种 内在而特殊

的世界
”

［
３＼ 在那世界里玛纳的作用对象是家 、木

舟 、田地、箭等人们在 日常生活中所接触的具体事

物 ，玛纳在与这些事物的个别具体经验中才登场 。

玛纳不削减这些事物的资质 ，
而是作为这些事物

的附加资质而登场 ［

Ｍ
１

，
这一点上玛纳与漾殊途同

归 。

漾凌驾于所有物种范畴 ， 与身边的个体存在

直接关联 。 在各种实践中漾作为具体的要素出现 。

前节中提到 的出售家畜的行为中 ， 家畜个体的毛

即是如此。 然后 ，本节中介绍的个人之间的相互行

为中也有所体现 ，就像 Ｒ 氏所说 ，祖父的索纳姆随

着他的去逝而消失 ，
因索纳姆的消失而家畜的漾

减少。 在这里可以看到从索纳姆到漾的关系转换 。

当然也有逆向的转换 ， 从 Ａ 事例群中也可 以探知

从漾到索纳姆的作用 。 做策塔尔是为了增加和恢

复衰减的漾和索纳姆。 策塔尔实践是以漾为背景 ，

显示人与其它事物之间交流可能性的行为 。

在 日 常生活 中 ，实践策塔尔的逻辑中 ，漾与索

纳姆的关系 ，策塔尔与硕格勒的关系 ，其中每对关

系的前者包含后者 ，这
一

特点 明显 。 相比鱼而言 ，

家畜是牧民接触最为频繁的对象 ， 因此 ，属于家畜

范畴的每个对象的特性和经验等 ，
与牧民 自 己的

境遇始终密切相关 。 将对象的漾的状况与 自 己的

索纳姆 （漾的一种形态 ）的状况很难分开考虑 。 人

对 自 己周围他人的言谈举止不可能无动于衷 ，
不

论那些人的意图如何 ， 我们在实际上需要 自 己对

其有个解读。 同样 ，对平常接触的家畜的举动 ，尤

其有时感到异常的举动 ，这种解读不可或缺 。 根据

自 己行为的不同 ，对象的漾的存在方式也会变化 。

如果人们对对象的漾的存在方式不敏感 ， 可能在

自 己身上也会出现消极影响 。 因为对象的漾和 自

己 的漾两者处于相互依存的关系 ， 这种关系细腻

到不亚于人际关系 。

这种细腻关系中的漾 ，
只有在一个人 、

一个家

族 、

一

个家畜 、

一

棵树木等个体中才可具体存在 。

总之 ，

一＇方面潇内在于万物 ，具有一■般性 。 另一方

面 ，这里所说的万物既不是被动物 、植物等有限物

种的框架所区分的万物 ，
也不是其上位的 自然这

一

抽象范畴 ，
而是指所有在那里实实在在地存在

着的万物 ， 所以漾内在于万物的个体 ， 具有具体

＂
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性 。 漾有助于解释策塔尔行为 ， 却不是分类的范

畴 。 与玛纳相同
，
漾同时具有一般性和具体性的特

征 ，是从人们丰富的经验中产生的观念 ，同时也是

保证丰富经验的原理。 在漾的观念中定位策塔尔

实践时
，
不杀不卖两种行为成为理所当然要被实

施的行为 。 在策塔尔实践中 ， 尤其在其
“

中 间部

分
”

，漾绕过物种 回归人们的 日 常生活
，滞留于实

践场域 。 就策塔尔实践来说 ，
漾会被吸收在

“

经验 、

情绪 、判断 、愿望 、行为
”

的关系网中 。

四 、个体性再考

若效仿列维 ？斯特劳斯的
“

玛纳就是玛纳
”

的

表达方式１
３９

１

，我们可以说
“

漾就是漾＇ 从寻求分类

功能的角度来看 ，玛纳
“

被抽空了意义 ，被简化为法

语中臓的
一

个 ｔｒｕｅ或 ｍａｃｈｉｎ
，

一

个
‘

某物
， ”

丨＇或

许列维 ？斯特劳斯的这一表述可能给人消极的印

象 ，但是
“

漾就是漾
”

则充满正面意义 。 正因为漾也

类似于
“

这个
”

、

“

那个
”

，所以才根植于标指性关系

中 。 如果漾是
一

种能指 ，其所指不是无 ，而是无限 。

漾的所指只有从它所处的标指性关系 中才可生

成 〇

在策塔尔实践中所见的家畜个体性的获得与

其固有的特性之间具有深层的互动 。 这
一

特点决

定于家畜个体与牧民之间所进行的丰富的标指性

关系 。 在此关系中 ，
策塔尔对象能够从家畜扩展到

植物 。 由此 ，在策塔尔实践的领域里 ，看上去包括

牧民和家畜的每个个体之间似乎无任何障碍地绵

绵连续 。 可是 ， 个体性并不能 自动孕育那种连续

性 。 就像
“

那个
”

羊 、

“

这个
”

羊一样 ，标指符号和个

体性 自－应该属于非连续性。

策塔尔家畜所具有的个体性无法仅靠
“
一

目

了然
”

式的解释就能梳理清楚 。策塔尔家畜的个体

性成立于相互处于标指性关系的人和人以外的诸

存在都拥有漾的观念领域 。 漾是涉及绝对幸运这
一潜在可能性的观念 ，

但漾的具体形态无人知晓 。

可是不能因为看不见而认为无法拥有漾观念 。 对

于追求漾的人们来说 ，
Ｘｆ象的外形和经验是实施

策塔尔的重要契机 ，
但更重要的是外形和经验背

后的漾 。 这里有
一

种确信 ， 即确信通过放策塔尔可

以带来更多的漾 。 在维持和增加漾的语境中 ，牧民

确信策塔尔家畜个体具有与创造
“

更多的家畜个

体
”

同等的质性潜在能力 。

策塔尔家畜出现后 ，
家畜从

一个个的点形成
一

个
“

环 （
ｒｉｎｇ ）

”

＇ 此环是由策塔尔家畜的漾激活

一般家畜的漾而结成的漾之环 。 索纳姆也是漾的
一部分 ，在此意义上 ，漾并不排斥人类 。 实施策塔

尔的人也成为构成漾之环的
一个要素 。 因此 ，

不管

是家畜还是人 ， 都没有余力论及以往的个体性和

个体 ，他们都将融入漾之环。 构成漾之环的每个个

体之间关系的特征是一种连续性 ， 这种连续性是

以绕越物种的漾观念为基础的策塔尔实践内部不

同物种个体之间关系的连续性 。 在此意义上
，
对于

河南蒙旗牧民的总体生活而言 ， 这种连续性不能

代表人畜关系的所有特点 。 如上所述 ，实施策塔尔

的牧民为追求经济上的富足 ， 而关注家畜数量的

增加和品种改良 。 更进
一

步讲 ，根据既有逻辑 ，河

南蒙旗的家畜也可被视为苏乎家畜 。 某只羊至少

同时拥有作为物种
一

员 的经济之羊或民族之羊 ，

或作为个体的策塔尔之羊等不同的面孔 。 因此 ，策

塔尔实践中呈现的连续性并非无条件 。

毋庸置疑 ， 这里所说的个体性原本与物种性

并不相互对立 。 生态人类学家倾向将家畜的个体

性视为与社会人类学所偏向强调的家畜物种性的

对立物来理解 。 即使在作为分析概念的个体性和

物种性在理论上相互对立 ， 但是实际上在被这些

概念所代表的各种存在所共建的 日 常生活中 ，
个

体与物种对等并存 ， 个体并不会像实验室的样品
一般被物种所吸收。 上述持有不同面孔的羊已经

证实这一点 。 个体性和物种性仅仅是围绕家畜的

不同表现而已 ，所以牧民可 以熟练运用两者。如果

说这里有何不同 ，
那就是在不同脉络中围绕不同

实践的解释所强调的重点不同而已 。 这与区别使

用
“

丁丁
”

和
“

犬
”

的原理相一致 。 如同语言使用 中

经常将标指符号和象征符号组合使用一样 ，
牧民

在 日 常生活中也理所 当然地将个体与物种相融

合 ，这种融合是另
一个连续性的表现 。 这种连续性

由
“

将相互不同的 、而且将继续不同下去的事物聚

集在
一起而产生

”

。 这些事物在相互
“

依存
”

的同

时
，
在其他意义上又

“

独立
”

 ［
４２

１

，此特点根本上反映

于策塔尔实践中所见的连续性里 。

也许对有些读者来讲 ， 本文讨论的连续性的

结果会缺乏新意 。 文章第二部分中关于牧民 （人

类 ）与家畜 （动物 ）个体之间基于 日常喜怒哀乐关

系的大部分记述 ， 与现有的生态人类学中有关家

畜个体性的议论或许要重叠 。 为此 ，
如果笔者将有

关个体性的实践单纯地作为
一

种奇异现象做过度

强调 ，那么 ，河南蒙旗的人们会被认为是仅由标指

符号所构成的世界的居民 。 对于读者而言 ，河南蒙

４
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旗的人们会成为极富浪漫却无法轻易接近的他

者 。 文章第三部分中关于家畜个体性的特定实践

逻辑的考察 ， 或许基本上与现有的社会人类学围

绕动物的表象研究并无太大区别 。为此 ，如果笔者

执意寻求人们对漾的解释之外的意义 ， 那么漾将

与一种信仰或集合表象相关联。 通过这种关联 ，河

南蒙旗的人们也将取得象征世界的市民权 ， 成为

广大读者身边常见的存在 。

但是 ，本文的 目的不在于此。 因为 ，这与他们

生活的实像不同 。 如文章第一部分中所述 ，
笔者通

过本文强调的是以下两点 ：
理解生态人类学中所

说的有关个体性的实践的成立条件和意义时 ，需

要留意诸如漾等观念的存在 ；
同时 ，确认诸如漾这

样的观念绝不会像社会人类学对玛纳所期待的那

样独辟蹊径。 正如本文讨论的 ，漾同时有具体性和
一般性。 如果漾的具体性是人与家畜特有关系的

反应 ， 漾的
一

般性是将这种特有关系与不杀不卖

行为相结合 ，形成并维持名为策塔尔的实践。 在此

实践中 ，人与家畜的特有关系通过漾而形象化 ，同

时通过漾的循环 ，家畜之间 、人与家畜之间的连续

性得以确立 。 从漾的特征中可以看到策塔尔实践

特征的标指性 ， 但此标指性并非是对物种性的否

定 。 具有此特征的策塔尔实践的存在本身正在要

求我们反思 ， 试图在与物种性的对比中探究家畜

个体性的社会经济功能的生态人类学方法论 ，
以

及通过给予与人类群体性相对应的动物种性以特

殊地位的方式 ，从二元对立的角度把握人与动物 ，

乃至社会与 自然之间关系的社会人类学研究方

法。

注
： 本文原稿为 日 文

，刊载于 ９ 本 《文化人类 学》杂 志 ７６ 卷 ４ 号

（ ２０ １２
年 

３月 ） ，第４３９－４６２页 。

注释 ： （注释前加 ＊ 者为译者加注
，
未有者 为原文注释

）

＊①青海省 河南蒙古族 自治县俗称
“

河南蒙旗
”

。

＊②策塔 尔 ， 音译 汉字 转 写 ， 对 应 的 藏 文表达是軲习

（ｔｅｈｅ－ｔ
ｈａｒ ） ， 文 中指将畜群中的个别家畜不杀 不卖 ，

而给予 自 由的

实践 。 原文作者将其音译 日文写作
“

Ｖ 工 夕瓜
”

，译文中則使用
“

策

塔尔
”

。 策塔 尔与汉语语境中的
“

放生
”

一词相近 ， 同时含义上又有

所区 别 ，这也是作者在文中主要探讨的内容之一 。 策塔尔 家畜是

指成为这一实践对象的 家畜。 下文不再加引号注明 。

漾博
”

为音译汉字转写
，
表示呼唤漾。

稿尽可能参考 了 引用文献的 中译本。此处 引文参考 了Ｊ ．

Ｇ 弗雷泽 ： 《金枝 （ 下册 ） 》 ，
汪配基等译 ，商务印书馆 ， ２０ １３ 年 ， 第

８３７ 、８３４
－

８３ ７ 页 ．译福对文中美的情况都采用这一方法 ，
不再另 作

注释说明 ．

＊⑤漆
，
音译汉字转写

，
文 中指幸运 ，

对应的藏文是Ｔ？
ｑ （

ｇ

＊

ｙａｎｇ
） 。 原文作者将其音译 日 文写作

“

亇＾
”

。本文使用
“

漾
”

，
下文不

再加引 号注明 。

⑤皮尔斯整理标指符号的特征为如下三点 ：
１ ． 它与其对象没

有 内在的相似性 。 ２．它指示个体、单
一的单元 、由单元构 成的单一

集合 ，
或单

一的连续体。 ３ ．它无需任何大道理 ，强制性地将人的关

注 引 向其对象Ｍ 。 如果 ， １ 中的
“

相似性
”

是指
，
例如通过羊的画像

或照片进行的联想 ，
而 ３ 中 的

“

大道理
”

是指 ，例如把羊梘作 某一

群体象征的逻辑的话 ，那 么 ， ２ 中的
“

个体
”

所指的 正是 ，在
“

面对面

的场域
”

中牧民所面对的特定的羊个体。

⑥藏语圏之外称作 色特 尔 （ｓｅｔｅｒ ） 。 色特尔 的词 源是策塔尔 。 如

果忽略细微区别的话 ，两者的 内涵几乎一样Ｗ。 有关 色特 尔和策塔

尔 的实地调查 ，得到科研费研究 ？ 基盘 （Ｃ ）《关 于新疆蒙古地区 自

然认识动态的文化人类 学研究 》（研究代表 ： シシ シ／レ 卜 ）和科研

费研究 ？ 基盘 （ Ｂ ）《有关人与动物的 比较民族志研 究 ：
从宇 宙观和

感觉接近》（研究代表 ：奥野克 已
）
的资助。 在河南 蒙旗调查期间得

到阿琼 、斗格 、
多 杰仁青 、才 让 多杰 、更登成利 、 红旗 、

加 多
、
乐 ？ 孟

克（尕 藏东 智 ） 、卷旦尖措等朋友的 支持。 在此谨对上述机构 以及

个人深表谢意 。

⑦
“

苏乎
”

，音译汉字转写 ，对应的藏文Ｓ？

＾ （ｓｏｇ
－

ｐ
ｏ ） 。

⑧除特 别 注明 外 ， 本文 中所说的 牛基本上是指 牦牛 。 牦牛在

藏语 中 为雅合 （ｇ
．

ｙ
ａ
ｇ ） 。 狭义的雅合指公牦牛中 的去势公牦牛 。 在

河南蒙旗 ，
公牦牛 中的种公牦牛被称 为 喳哈 （ｂａｇ

ｈａ
） 。

另 外
，
母牦

牛为支 （

’

ｂｒｉ） 。 母 耗牛和公 黄牛 （告勒 ｂａｌｕ 或者是 胡 ｇｊ
ａｎｇ ）的杂交

品种 是福牛 ， 在藏语 中被称 为 咕 （ｍｄｚｏ
）

， 其雄性 是 １ｉ姆 （ｍｄｚｏ

ｍｏ ） 。 母 黄牛 （
＞４姆 ｂａ ｍｏ ）和公托牛 （

此处是指种公托牛 ｂａ
ｇ
ｈ ａ）
的

杂交品种是杜勒 （ｎｏｌ ｌ
ｅ

） 。
公黄牛和咗姆的杂交品种被称为 朗杜

（由ｎ
ｇ

ｒｔｏｌ ） ，
公牦牛和吹姆的杂交品种被称为 雅合杜 （ｇ

．

ｙ
ａ
ｇ 

ｒ ｔｏｌ） 。

⑨焚烧谷物 、 乳制品 、松柏枝等 香草和香木 ，
用 香 气供养护法

神和 土地之主 的 日 常仪礼 。 该仪式在 清晨进行的情况较多 。

⑩拉 卜楞 寺每年农历 正 月 初八举行策塔 尔仪式 。 从入冬 开始

大量的牧 民从各地 涌入 寺院 ，很 多 人好像是 为获取实 施策塔 尔 时

所用 的彩带而 来 ，僧侣将数百 条彩 带分给牧 民。
取得 彩带的人将

其 系在 自 家策塔尔 家 畜的 脖子上 ，
？

｜
以 为荣 。 正 月 初八也称 为

“

策

塔尔之 曰
”

。
当然

，
并非所有 实施策塔 尔的人 当 日 都到寺院领取彩

带 ，即使去了 也 未必都能获得彩 带 。 因此 ，有很 多彩带是 自 制的 。

？给予 动物生命 自 由 ， 为神 而圣化的 实残在藏传佛教社会 以

外 ，例如 ： 中 国 、 日本 、
缅甸 、斯里兰卡 、 台 湾 、香港 、 泰国 等亚洲佛

教地 区均可见Ｍ 。

？在Ｓ 崎宫 、
石清水八潘宫、宇佐神宫等可看 到的 ，

以放金鱼

和鹤子活动为代表的现代 日本的放生实践
，
也基本上是在特定 曰

期 ，为吸引 游客所举办的活动而被知晓 ，不具有 日 常性

？ 漾的普遍存在性从其他众多 民间仪礼上呼唤漾的念诵 中

也可得以确认。 也有观点认为 ，漾在苯教中得以体 系化 ，也正是有

关漾的仪礼建构 了
“

藏文化的基础
”

另 外 ，
从漾加布 、启漾 、菜

本、漾嘉等 男性名 字以及菜珍、篆姆、漆措等女性名 字 中使 用
“

漾
”

这一词汇的情况来看 ，
不分男女漾在人名 中＃繁出现 。
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