
Japanese Society of Cultural Anthropology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Sooiety 　 of 　 Cultural 　 Anthropology

『文 化 人類 学 」 76i
’
4　2012、3 439

家畜の 個体性再考
河南蒙旗 にお ける ツ ェ タル 実践

シ ン ジ ル ト
＊

　他の チ ベ ッ ト仏教系の 牧畜地域 と同様 に、河南蒙旗 で も、あ る 家畜個体を屠 らず売 らず 、 そ

の 命を自由に す る ツ ェ タ ル 実践 が み られ る 。 ツ ェ タ ル 実践 の 動機は多様で あ るが、そ の ほ とん

どは、牧畜民 と家畜個体 と の 間に 共有 され る 日常 的 な喜怒 哀楽に 基づ く経験 で あ る。家畜 の 種

を問わ ず 、 原理 的に あ ら ゆ る 個体が ツ ェ タ ル の 対象に な りうる。

　こ の 実践 は、仏教 の 教義 に基 づ く放生や 功徳 を H的 と した もの だ とす る 説明 もあ りえ よ う。

だ が 河 南蒙旗 に お け る ッ ェ タ ル 実践をみ る 限 りこ うした 説明 に 還元 で きな い 、特定の 個人と特

定の 家畜 との 特定の 出来事 を契機 に 結 ば れ る 固有の 関係 が 確認 され る。こ うした 関係 は、ツ ェ

タル 家畜 の 個体 を 人 と神の 関係 を表す象徴的存在だ とする 見方、個体を分類体系 の 種的範疇の

延 長や 限界だとす る 見方で は、提えきれない 。 むしろ、人間個人 と家畜個体 との 固有の 関係 が 、

ツ ェ タ ル 実 践 の そ の もの で ある と捉える べ きで ある 。

　一
方 で、ツ ェ タル 家畜は、そ うした 関係 の イ ン デ クス と し て働 き、自らの 外見や経験をもっ

て 、自分 と特定 の 人 間 との 関係を結ぶ 当事者とな り、個体性を獲得す る，、他方、人問が ツ ェ タ

ル に選 ばれ る家畜 に 言及す る 際に 用 い る 有力な表現 の
一

つ は、絶対的幸運 を 意味す る ヤ ン で あ

る。ツ ェ タ ル す る こ とで 、人問も家畜 もヤ ン を 高め る こ とが で き る とい う。こ れ が ッ ェ タル 実

践 の 論理 と なる 。

　ヤ ン は、人 間や家畜に 限 らず万物 の 中に 遍在 し、一
般性 をもつ 。 他方、ヤ ン は種 の 範疇 を素

通 り し、万 物 の 個 体 の 中 へ 内在 し て 、具 体性 ももつ
。 ヤ ン の 具体性が 人 間 と家畜 の 固有の 関係

の 反映 で あ り、ヤ ン の
一

般性 は そ う した 固有 の 関係 を 屠 らず売 らな い と い う行為 と結合 さ せ 、

ツ ェ タ ル とい う名の 実践 を形成維持し て い 張，こ の 実践 に お い て、人間 と家畜 の 固有の 関係が

ヤ ン に よっ て 形象化 され る と同時 に、ヤ ン の 循環 に よ っ て 、家畜同上 、 人間 と家畜 の 間に 連続

性 が 打 ちた て られ る。
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1　 個体性

1　 個 の経験

　人間 と動物の 関係は 、 その 関係における 人間

側 の 経験 と経験 の 言語化 に注 目する こ とで 、は

じめ て論 じられ るだ ろ う。 しか し、経験 と言語

化 された経験 は 、 必ず しも常 に整合 しな い 。

一

方、経験 的 に 私た ちが 動物 と接 する際に 、実

際接 し て い る の はある特定の 白い 大人 しい 雌犬

だ っ た り、ある 1 匹 の 凶暴な黒 い 雄犬だ っ た り

す る よ うな、個 別 具体的 な顔 の 見 え る犬 たち の

はず で あ る 。 それ らが 自分の ペ ッ トとなると 、

更 に可愛 らし い 「○○ ち ゃ ん」な どの 名前をつ

けた りもす る ，、家族の
一

員とな り、個 と して 位

置が確保 され る 。 他方 、 こ うした経験 をそれを

共有 しない 人の 前、そ の 経験 の 場か ら離れた状

況 にお い て語 ろ うとした とた ん、○○ち ゃ ん は

単なる 「犬」に な り、 種 の た め個が消 えて い く。

い わば経験 とそ の 言語化 の 齟齬が 生 じて くる 。

　無論、齟 齬 が生 じた か らと い っ て 、 飼 い 主

とペ ッ トの 関 係 は 崩壊 す る わ けで は な い 。 ○

○ ち ゃ ん は相 変わ らずか けが え の な い 存在だ。

ペ ッ トに名 を つ ける こ と 自体 も言語行為だ が 、

そ れ はその ペ ッ トを め ぐっ て 、 家族 同士が家庭

など限定 された空間内で培われ た経験 に基づ く

言語行為で あ る 。 ○○ち ゃ ん と い う名は、ペ ッ

ト白体に まつ わ る諸 々 の 出来事と関連 した り、

家族が歩ん で きた特定の 過去 と連動 した り、家

族の 将来 と も何 らか の 関わ りをもっ た りす る の

か もしれ な い 。 全 て がそ の ペ ッ トと の や りとり

の なか で飼 い 主が 得た経験に よる もの で 、 その

環境を離れ る と成立 困難 な固有の 関係で ある 。

　飼 い 主 の もつ こ うした経験 を共有 しな い 人 間

に と っ て は 、 ○○ ちゃ ん とい っ た 固有名詞 、 そ

れ に 代表 される その 動物の 個 と して の 存在は ま

るで 意味 を成 さない もの で、○○ ち ゃ ん などは

まともな大人の 言葉にす らなっ て い ない 。 飼い

主 もその 点を十分意識で きるが ゆ えに、こ の よ

うな場にお い て はペ ッ トが 所属する上位範疇の

名 、

一
般名詞 を用 い る 。 飼 い i三に とっ て 、

ペ ッ

トをめ ぐる固有名詞 と一般名詞 の 両方 とも真で

あ り、それ らを会話の 相手 と場 に よ っ て 使い 分

ける こ とは 自然で 、 問題で はな い 。

　聞 き手 に とっ て 重要な の はそ の 使い 分けに 気

づ くこ とで ある ，， もしこ の 聞き手が 、 観察者 で

あれ ば、後者に と っ て重要 な の は、関係 の 片方

の
一

般 名詞化 され た部分だ けで は な く、固有名

詞 に代表 されるもう一方の 側面 に も留意するこ

とで あろ う。

2 　個の 疎外

　社会人類学 にお い て は、 こ うした動物個体 と

の 固有の 関係 、 その 関係がある ゆ えに み られる

豊か な社 会文化現 象を、しば しば硬直的 に集合

表象 として 解釈して しまう傾 向が ある 。 そこ で

採用 され るア プ ロ
ー

チ の 特徴 は 、 人間 「集団」

と動物 「種」 を分析の 機軸 と して きた点 にあ っ

た 。 その ため 、 個 は種 に 隷属 させ られ、研究か

ら疎外 されや すか っ た 。

　 こ の 傾向は、と くに牧畜社会をめ ぐる研究 に

お い て 顕著 にみ られ る。確 か に、牧畜民 に と っ

て 家 畜は単 なる 食べ る ため の もの で は な く、家

畜 の 扱 い 方 には 、彼 らの 観念 を読み取る こ とが

で きる と され て きた の は事 実で あろ う。 しか

し 、 そ の 読み 方に はや や 飛躍が 多い 。 例 えば、

フ レ イザ
ー

は 、カ ル ム イ ク 人 を例 に 出 しなが ら

説明する 。

　 カ ル ム イ ク 人 〔西モ ン ゴ ル族 に 属する 〕は

羊の 肉を羊食 のひ とつ として い るが 、（中略）

裕福 な カ ル ム イク 人に は 、 白 い 牡 羊 を聖 別
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し、「天 の 牡 羊」 な い し 「霊 魂 の 牡羊 」 と呼

ぶ習慣が あ る 、 こ の 羊は け っ して 毛 を刈 られ

る こ とも売 られ る こ ともな い が、こ れが 年を

取 り、持ち主が 別の 新 しい 羊を聖 別 した い と

望むな らば 、 持 ち主は老 い たほ うを殺 し 、 隣

人 を招 い て宴 会を催 し、こ れ を食さねば なら

ない ［フ レ イザー 2003： 165−166］。

　彼 は、牧畜民が ある特定の 家畜 を特別に扱 う

理 由は、その 家畜が属する種 に対す る罪滅ぼ し

に ある とい う。 ゆ えに 「よ り多 くの 羊肉を食 べ

る 裕福 な人間の ほ うが、よ り贖罪 の 必要が あ っ

た」 と考察する 。 こ こ で は 、牧畜民が羊 肉を食

べ る こ と に 罪 を感 じる とい う半ば 断定的な思い

込み は さ て お き、ある 「個」と して 家畜と牧畜

民 との 関係が、フ レイザ
ー

に と っ てそ の ま ま問

題 に はな らず 、 牧畜民族 と い う生業 「集団」と 、

羊 とい う 「種」との 関係に飛躍 させ られ て い る。

こ の 飛躍 は、未開人 は動物を崇拝す る の だ とい

う演繹的な推 論の 必然的な帰結で あろ う　［フ レ

イザー 2003 ： 162−166］。

　進化キ義に代表され る古典入類学か ら近 代人

類学の 時代 に入 っ て か らも 、 社会 人類学 的研 究

の 力点は相変わ らず、人間 「集団」 に とっ て の

ある特定の 動物 「種 」が もつ 構造 的 、 象徴的な

意味の 解読 に おか れ て い た 。 そ の 最た る 例 は 、

レヴ ィ ＝ス トロ
ー

ス であ っ た 。 双 チが鳥であ る

の は 、 双子が 、 「他の 人 間に対 して は 《 地上 の

人び と》 に対す る 《 天の 人び と 》 の よ うな もの

で あ り、鳥 に対 して は 《天 の 鳥 》に対す る 《地

上 の 鳥》 の よ うな もの だか らだ 」。 双子 は 「鳥

と同 じく、至 L の 精霊 と人間 と の 中間的地 位

を 占め る」か らだ と い う ［レヴ ィ ；ス トロ
ー

ス

1970 ：132ユ。 双子の 名前の 数少な い 候補で あ る

ホ ロ ホ ロ チ ョ ウや シ ャ コ な どの 鳥自体の 特性 と

双 ／
一
をめ ぐる命題 と の 関係 の 扱 い 方 に躊躇 して

い た エ ヴ ァ ン ズ ＝プ リ チ ャ
ー

ド ［1995 （上 ）：

342，脚 注 3］ と異な り、レ ヴ ィ ＝ス トロ
ース

は双子 とそれ らの 鳥の 特性 と の 関係 を総括 し、

構造的 な整合性 を与えた上で 、更に、 ヌ ア
ー

441

の 双子 をめ ぐる上 記の 推論 は、「人 間集団 と動

物種 と の 間に 措定 され て い る あ らゆ る 関係 に

も適応 する」と明言する ［レヴ ィ ＝ス トロ
ー

ス

1970 ； 132］。

　 集 団 と種 の 関 係 に着 目 し優 位性 を 与えた 上

で、あ ら ゆ る 人間 と動物 の 関係 を説明 しよ う

とす る レ ヴ ィ ＝ス トロ ース の 理 論的 な枠組 み

は、構 造
．
言語学 的な言語観に依拠 して い る 。 彼

が着 目した集団 と種な どは 、
パ ース の 記 写論 で

い うシ ン ボ ル 記 号に相当する 。
パ ース の 記 写

’
論

に とっ て、 イ コ ン 、イ ン デ ク ス 、シ ン ボ ル の 3

つ の 記号概念が 重要 とな る が、彼は三 者をそれ

ぞ れ次の よ うに定義す る 。 イ コ ン 記号は 「自分

自身の 特性 に よ っ て 、 しか もか か わ りを もつ 対

象が現 実に存在 し よ うが し まい が 、白分で 所有

する特性に よる だ けで対象にか か わ る よ うな記

別 で ある 。 イ ン デ クス 記 弓
’
は 「かかわ りを持

つ 対象に よ り実動的に影響を受ける こ とに よ っ

て そ の 対象にかか わる ような記号」で ある 。 シ

ン ボ ル 記 弓
’
は 「法則 に よ っ て 、 普通 は 、

一
般観

念 の 連合 に よ っ て そ の 対象にかかわ る よ うな記

号」で あ る ［パ
ー

ス 1986； 12−13］。三 者は hl

い に 関係す る と同時に 別の もの で もある 。

　 固有名詞 を指標 （イン デ ク ス ）と定義 したパ ー

ス に 反対す る レ ヴ ィ ＝ス トロ ース に とっ て 、 固

有名詞を い か に 構造 の 申 に取 り入れ て 説明 しう

る かが 最後 の 課題 とな る 。 「野生の 思 考』 にお

い て 「種 と して の 個体」 と い う題の 章 を設 けて

まで 論 じて い る こ とか らわ かる よ うに 、固有名

詞は彼 に とっ て難敵 だ っ た 。 結果的に彼が 到達

した の は、「固有名 詞は つ ね に分類の 側に と ど

まる の で ある」 と い うもの だ っ た 。 ただ し、こ

の 場合 の 固有名詞 は、分類体系 の 「周縁部」を

構 成し、そ の 「延 長」で あ り、「限界 」で もあ

る とい っ た条件付 きの もの だ っ た ［レ ヴ ィ ＝ス

トロ ース 　ig76 ；258−259］。

　 こ の 点 に つ い て 、 浜本 は 次 の よ うに 分析 す

る 、， レ ヴ ィ ＝ス 1・ロ
ース に とっ て 「固有名 も、

普通名詞 と同じく類 別で あ り、

一
つ の 種を指示

する」 こ とに なるが、「そ の 種 は単
一

の 個体 の
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みか らな り、個体の 死 とと もに 消滅 して しまう

よ うな種 で ある」。 しか し、そ もそ も 「単
一
個

体か らなる種 と い う概念 自体があ りえな い 」た

め 、 固有名詞を意味作用、分類作 業と関係づ け

る レ ヴ ィ ＝ス トロ
ー

ス の 試み は、結局失敗する

［浜本 2005 ； 69−70］。 失敗の 根 本的な理 由は 、

「言語 を世界 を表象 する シ ス テ ム ．」 として しか

理 解 しなか っ た こ とが 、 「言語の 中で と りわ け

イ ン デ ク ス 的な本質を露呈す る固右名の 性格を

とらえそ こ なわせ 」た こ とにある と浜本は指摘

す る ［浜本 2005 ：80］。

3　個 の強調

　社 会 人類 学が 人 間 と動物 の 関係 をめ ぐる諸

問題 を個 の 疎外に よ っ て 理解 しよ うと して い た

時、生態人 類学 は別の 視点か ら該当問題 の 解明

に 向か っ て い た 。 そ の 視点の 一つ が 、牧畜民に

よる個 として の 家畜認識 へ の 着目で あ っ た。こ

の 点で 日本の 生態人類学が よ り進ん で い る と い

え よう 。 曽我が 言うよ うに 「日本の 霊長類研究

者 たちは、個体 識別をす る こ とでサ ル の 群れ の

構造 を解明 して きたが 、 生態 人類学者た ちも個

体識別に 取 り組 むこ と で （中略）単 に家畜 の 群

れ を理解す る以 上 の こ とを手に い れ た 。 家畜を

個体識別 し、個 々 の 家畜の 個体性 を意識す る こ

とで 、 生態人類学者た ちには文化人類学 者とは

異 な る水準で の 研究が 可 能にな っ た 。 牧畜民が

家畜 を介 して お こ な う社会的な領域 に 、 生 態人

類学者た ちは ユ ニ ー
ク な方法 で切 りこ ん で い っ

た の で ある」 ［曽我 2006 ：122］。

　多 くの 牧畜社会 にお ける家畜は、一
個体と し

て認識 され 、個体識別 が な され る ケース が 頻繁

にみ られ る。 こ う した 認識に お ける 個体 とは、

「
一

人 の 人間 と同 じよ うにかけがえの ない もの 、

ほ かの 個体 とは置 き換 えが不可 能な もの 」［太

田 2002a：248］ を意味する 。 「各個体は 、 類別

的な分類体系に基づ くさまざまな属性を もつ と

同時に 、

一
個体 と して の独 自性 も備 えて い る」。

範躊 に は 還元 で きない 、各個体の 独 自性が 個体

性で ある ［太田 1987c： 822］。

　 こ うした 家畜 の 個体 性 は、多 くの 場合 「私

た ち が
一

人
一

人 の 人 間を 識別す る の と 同 じ よ

うに 、 まさに 『見れ ばわ か る」」 ［太田 2002a：

248］ とい うふ うに、有無 を言 わせ ぬ 所 与とし

て 家畜 の 所 有者 に迫 っ て くる と の 議論が 存在

す る 。 更 に 、 研究者 も努力 さえす れば、個体性

に対 する家畜所有者 と同 様の 感覚を身に つ け

る こ とがで きると もい われる ［曽我 2006］。 こ

の よ うな個体性は、家畜個体 の 毛色や角な ど の

形態、性格お よび生 活史な どに 因ん で 個体名を

付 与す る命名行 為 に お い て 表さ れ る こ とが 多

い 。家畜に個体性を認め、それ を文化的に 表現

す る 現象 は、東 ア フ リ カ ［太田 1987a，1987b，

2002a，2002b；小馬 1990］、シベ リア も含む ア

ジ ァ 諸地 域 ［小長谷 1991 ；高倉 1999
，
2008 ：

松井 1999 ；風 戸 2002．2009］な ど、 ほ ぼ全 て

の 牧畜社会にお い て み られ る 。

　 これ らの 研究か らは、牧畜民が い か に それ に

拘 っ て きたの か 、 拘 り方が い かに変化 して い る

か を窺 うこ ともで きる 。 例 えば、高倉 匚1999コ

は、集産 化 した ソ連体制を くぐり抜けて きた シ

ベ リア の トナ カ イ牧畜民が、い か に公 トナ カ イ

との 対比 にお い て 個 人 トナ カ イ に対する個体認

識を維持 して きた か を記述す る 。 風戸 ［2009コ

は、集産化の 社会主義時代 と私有化 した市場経

済時代にお け る モ ン ゴ ル の 牧畜地 域の 個体性 の

変化 を描写する 。 こ うした報告か らは通時的に

個体性の 持続が 確認され る 。 共時的な比 較と し

て 太田 は、個体性を認め る牧畜社 会と、そ れ を

取 り巻 く商 晶経 済が主導 とな る外 部社会 との

折衝 に注 囗した。個体性が 認め られな い 外部社

会にお い て は家畜は 「無名の もの の 集 まり」 と

な るが 、商品経 済の 浸透 に伴 う社会 変動 の
一

環 と して、牧畜民 が 家畜 の 個体性 を消去する

こ とで 商品性 を高め る動向 も報告 され る ［太田

2002a：249−261．2002b］。 上 記の 研究は い ずれ

も、個体性は、そ れが 認め られ な い 歴史的、社

会 的な状況 との 対比 に お い て提示 され て い る 。

つ ま り、個体性 の 「ある」社 会にお ける個体性

の維 持 、 変化 に つ い て の 論述で あ っ た 。
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　 で は なぜ 、 牧畜 民が 家畜 の 個体性 に拘 る の

か に関 して は、 こ れ まで、大 き く 2 つ の 理 由

が想定されて きた ．

一
つ は 、 牧畜 とい う生 業を

成立 させ る の に不 ロ∫欠 な技術 的な要請に よ る も

の と い う。

一
つ は、個 人 の 過去 の 記憶 を喚起

した り、 社会関係 を歴 史的に構成 した りする 上

で欠かせ な い 象微 的な要請 に よる とい う ［太田

1987。，2002a ；風戸 2009］。 こ うした考 察は、

基本的に個体性 の 機能 に関する もの で あ る 。
つ

ま り、役に立 つ か ら個体性が 「ある」 とい う説

明で あ っ たとい える 。 い うまで もな く、 「ある 」

こ とを発見 し、そ の 「役割1を分析す る こ とは、

現象 と して の 個体性 を把握する に 当た っ て は重

要で ある 。 しか し 、 こ の こ とは 同時に 、 個体性

をめ ぐる 質的理解を深め る余地が まだ残 され て

い る こ と を表す 。 す なわ ち 、 個体性 の 成立 条件

や意味に つ い て の 理解が依然課題 と して 残 され

て い る 。

　こ の 課題 に取 り込むのが本論 の 日的だが 、 こ

こ で 個体性が生 じる文脈 を確認 して お きた い 。

こ れ らの 民族誌 を整理 する と、個体性が 認め ら

れる家畜が登場す る 「場」 に共通点があ る こ と

が 分か る。それ は、太田 の い う 「特 定の 文脈」、

高倉 の い う 「LU’帯」、風戸の い う 「家庭」な ど、

い わ ば牧畜民 と特定の 家畜が 1直接 出会い 関係 し

あう 「対而 的な場」で ある。 こ の場は、人間 と

家畜が直 に触れ合 っ た り、 互 い の喜怒哀楽に 感

応 しあ っ た りす る こ と の で きる 場で ある 。 こ の

場で 形成 された両者の 隣接関係は、動物種 と人

間集団との 間に措定 される関係 に収斂で きる も

の で は な い 。 逆 に 言えば こ の 場 に しか家畜の 個

体性 が立 ち現れ ず、そ れ以外で は成立困難とな

る 。

　こ の 「対而的な場」 とい う文脈で言 えば、牧

畜民に と っ て 個 々 の 家畜は 自ら関わ らざるを得

な い 相手とな る 。 そ の 関わ りに お い て 、 直接 目

に つ くある家畜個体の 毛色、角、顔 つ きなどの

外形が顕 著に な り、 その 性格や生 活史など も牧

畜民に よ っ て経験 され る 。 こ うした外形や経験

は、ある家畜個体 の 実在を前提 に 、 その 具体的
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なあ り方に よ っ て成 り立つ 。外形 や経験が 結果

した 「個体名」 と い う固有名詞や 「あの 」羊や

「こ の 」羊とい う指示代名詞な ど は、「対象」と

なるその 家畜を表す 「記 号」となる 。 こ の 記号

は前述 の パ ース の 定義で い うイ ン デ ク ス 記号で

あ る
ll

。こ の 文脈に お け る記号と対象の 結び付

け方の 特徴が イン デ ク ス 的で ある 。

　こ の よ うに、生態人類学的な ア プ ロ
ー

チ は、

レ ヴ ィ ＝ ス トロ
ー

ス に 代表され る社会人類学的

なアプ ロ
ー

チ とは異 な り、家畜の 個体性 、つ ま

り、 家畜の イ ン デ ク ス 的な側面、家畜が イ ン デ

ク ス た りうる 局面に 注 口した と い える 。 こ の ア

プ ロ
ー

チ は家畜をめ ぐる人聞が もち うる視点、

と りうる 態 度 を析 出する 上 で 有効 で ある 。 そ

の 残 された課題 も意識 しつ つ
、 本論 に お い て 筆

者 は、牧畜民が 家畜に個体性を認め る ような 実

践 を遂 行す る 際 に 、ど の よ うに そ の 実践 を説

明 して い る の か （H 章 ）、そ の 説明に み られる

実践論理の 特徴 、 その 論理 の 発動が彼 ら の 生 活

全般 に と っ て の 意味 を民 族誌的 に 記述分析 し

（皿章）、そ の 意味を考 える こ とが 人類学一般に

と っ て の 意義を考察す る （1v草）。

五　 ツ ェ タ ル の 実践

　筆者が調査 した い くつ か の チ ベ ッ ト仏教系 の

牧畜地域で は 、 屠 らず売らな い こ とを特徴とす

る ツ ェ タ ル とい う名の 家畜個体が 多 くい た 。 そ

の 中で も、ツ ェ タ ル 家畜の 個体数がその 群れに

占め る割合が 最 も高 い の は、青海 省河南モ ン ゴ

ル 族 自治県 （河南蒙旗）で ある
2’

。

i　 ッ ェ タル の 輪郭

　人1．」3 万人余 りの 河南蒙旗は ア ム ド ・チ ベ ッ

ト語 を母語 とする 自称 ソ ッ ゴ （∫og ρo モ ン ゴ

ル ）の 人 々 が住む社会で ある 。 河南蒙旗 は行政

上、 6 つ の 郷 に よ っ て構成 され る 。 土地が平 ら

で 降水量 も多 く、豊か な 自然条件に悪 まれた牧

畜地域で ある 。 主要 な家畜は羊、牛
3）
、馬で あ

る。中国の 「三 大馬種」の 一
つ で ある 「河曲馬
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Hequ 　horse」、チ ベ ッ ト系綿羊の
一
種で あ る 「欧

拉羊 Oula　sheep 」 の 主 な産地で あ る 。 家畜は 重

要 な現金収入源で ある た め 、量的 な増加が 求め

られ、品種改良も行わ れ る 。 日常生 活 も肉食中

心 で あ り、 主 に食用 され る の は羊 と牛で ある 。

恵 まれた 自然環境 と良質な畜産品を積極的 に ア

ピール し、 近年 「有機牧畜業」の
．・

大基地 とな

りつ つ ある 。

　 同 じ牧畜民で あ る周 囲の チ ベ ッ ト人 との 間

で は 牧草地 をめ ぐる争 い も多 か っ た 。 河 南蒙

旗 に と っ て 地域的な マ ジ ョ リ テ ィ であ るチ ベ ッ

ト人が 主な 「民族的他者」とな る 。 「チ ベ ッ ト

化」 した河南蒙旗の 人々 は、周囲チ ベ ッ ト族 か

ら自ら を弁別するた め の シ ン ボ リッ ク な もの を

多 くもっ て い る 。 そ の
一

つ が、 ソ ッ ゴ の 名で 呼

ばれ る家畜で あ る 。 卜記の 専門機関に よ っ て 定

め られ た 「河 曲馬」や 「欧拉 羊」は 、河南蒙旗

で は ソ グ ・ダ （sog 　rta モ ン ゴ ル 馬）、 ソ グ
・レ

ゲ （sog 　lugモ ン ゴ ル 羊） と呼ば れ る。 他の モ

ン ゴ ル 地域に も一般 に 「モ ン ゴ ル 羊」 と呼ば れ

る品種が あるが 、 筆者 の み る限 りで は 、 ソ グ
・

レ ゲ は そ れ ら と外形 を異にする、，む しろ周辺チ

ベ ッ ト地域 と同 じ で ある ［シ ン ジ ル ト 2003］。

こ れ ら 「ソ ッ ゴ家畜」 は、ソ ッ ゴ とい う集団 と

周囲 の チ ベ ッ ト人集団 と の 差 異化 を図 る た め 、

人為的に起用 され た エ ス ニ ッ ク ・
マ

ーカ ー
で あ

る 。 レ ヴ ィ ＝ス トU 一
ス の い うと こ ろ の ト

ー

テ ミ ス ム ある い は野 生の 思 考に 準ずる ［レ ヴ ィ

＝ス トロ ース 1970，1976］ もの で あ り、パ ー

ス の い うとこ ろ の シ ン ボ ル 記号で ある ［パ ース

1986］。

　 他方 、 河 南蒙旗 の 人 々 は周 囲の チ ベ ッ ト人

とも同 じ くツ ェ タ ル と呼ばれ る家畜 を もっ て い

る 。ツ ェ タ ル （tshe　thar ）は 、 牧畜民が 自分の

世帯 を守 っ て くれ る ゴ ン ボ （mgon 　po ）や ラ モ

（lha　mo ）な ど特定の 護法神 （チ ル チ ョ ン chos

skyong ）、 日々 暮 ら して い る そ の 土 地 の 主 （イ

ヴ ダ グ gzhi　bdag、サ ヴ ダ グ sa 　bdag など） に捧

げる べ く、あ る家畜個体の 「命」を 「自由」に

する こ とを表す チ ベ ッ ト語で ある。・
淀 の 儀礼

を うけ、首 や耳 に ナ ヴ ツ ォ ル （臓 〜 傭 ‘）r ＞ と い

う五 色の リボ ン をつ け る こ とで ッ ェ タ ル 家畜

は 生 まれ る 。 それ ぞ れ 、 ッ ェ タ ル 羊   g 納 θ

thar）、 ツ ェ タ ル 牛 （zog 　tshe 　thar ）、ッ ェ タル 馬

（rta 　tshe　thar） とな る 。

　屠 らず売 らない と い う意味で 、ツ ェ タル と酷

似する立場に い る家畜個体は、シ ョ グ レ （srog

blu） で ある 。 シ ョ グ レ は命 を買 い 取 る こ とを

意味す る敬語 で ある 。 シ ョ グ レ に選 ば れ る家畜

は、人間の 病気治療の た め選抜 され た個体、体

格の 良 い 家畜 、 毛色や その 他の 身体部位が 見た

目で 珍 しい 個体、更 には狼 に襲 われ て も死 な な

か っ た 個体な ど多岐に 亘 る 。 こ の よ うに 、実

際 には、字義通 りに家畜 を買い 取 っ て シ ョ グ レ

す るケ
ー

ス は稀で あ る。そ の た めか、シ ョ グ レ

で ある は ずの 家畜 は 基本的に ッ ェ タ ル と呼ば れ

る 。 唯一、シ ョ グ レ と しか 呼ば れな い の は、家

畜で は な い 魚 （nya 　．s　rog 　blu、ニ ャ
・シ ョ グ レ と

呼ばれ る）で ある 。

　他方、ツ ェ タ ル （シ ョ グ レ）にな っ たか ら と

い っ てそ の 生活が 急変す るわ けで もな い 。 屠 る

こ と売 る こ とを除けば、 ツ ェ タ ル 家畜 を乗用 し

た りそ の 乳 を搾 っ た り毛 を刈 っ た りす るな ど、

他の 家畜となん ら変わ らない 扱い を うける 。 他

の 家畜か らみ れ ば、そ れ まで と同様群れ の
一

員

に過 ぎず、共 に生 きて い るだけ で ある。性別や

年齢 な ど の 生物的 な属性 は
一

切問われず 、 条件

さえ整えば全て の 家畜種の あ らゆ る個体が ツ ェ

タ ル にな りうる。こ の よ うに、ツ ェ タル 家畜の

大 まか な特徴 は 、 凵常性 、 個体性 にあ る 。 ツ ェ

タ ル とい う名 の 家畜た ちはそ の 数だけ に して も

河 南蒙旗にお い て は無視で きな い 存在 となる 。

ツ ェ タ ル 家畜をめ ぐる 実践 は、集産化 の 時代 を

除けば、牧畜民 の 問で
一
貫 し て 行われ て きた。

そ こ で 、彼 らが ッ ェ タル す る こ と に ど の よ うな

魅力 を覚えたのか 。

2　 ツ ェ タル の生

　護法神と土 地 の 卞 の た め の ッ ェ タ ル
、 それ以

外 、 病気治療 など の ため の シ ョ グ レ とい う言 い
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方は 般 に あ っ た が、そ れ は 自ら の 経験 の 在

り方の 両端を表 した もの だ っ た e

−．．・
つ の 端は、

神 々 の ツ ェ タ ル であ る 。 河南蒙旗で は護法神 と

土地 の 主 とい っ た い わ ゆ る超 白然的 な存在の た

め の ツ ェ タ ル家畜の 色 は、基本的に
一一定 して い

る 。 ゴ ン ボ の 場合 は黒色、ラ モ の 場合は 白色 と

い っ た具合で ある 。 十地 の 主 に 関 し て もその 土

地 に よ っ て は決 まっ て い る場 合が 多 い 。 例 え

ば、 ニ ン ム タ郷の 牧畜民 TD 氏 （70歳）は、家

族 5 人、羊 100匹、ヤ ク70頭 の 持 ち主 で あ る 。

TD 氏宅 に は、ツ ェ タ ル とシ ョ グ レ を合わ せ て

7 匹が い る 。 その 内 、 ツ ェ タ ル は 5 匹い る 。 護

法神 の ゴ ン ボ と ラ モ の もの として 雄羊 と雌羊 を

それ ぞ れ 1 匹、 3 人 の 土 地の 主 の た め 黒 い ヤ

ク を 1頭 ずつ ツ ェ タ ル す る （tshe　thar 　gtong　ba）

こ とにな っ た。こ うした ッ ェ タ ル は各世 帯が必

ず もっ て い るが 、 それ らに触れる 際に こ れは誰

の ツ ェ タ ル で、あれ は誰の ッ ェ タ ル だとい うよ

うに、淡 々 と した語 り口 で 言及するが、それ以

上 論 じる こ と は 少な い
。

　 もう一
つ の 端 は、魚 の シ ョ グ レ で ある 。 前述

の ように シ ョ グ レは 主に病気治療 の た め であ っ

た 。 病気 に罹 っ た活仏の ため に魚 をシ ョ グ レす

る こ とが ある 、 河南蒙旗には川 が 多 く、魚 も豊

富 だが 、 牧畜民が漁 をする こ とや食べ る こ とは

な い 。 魚の シ ョ グ レ は 、僧侶な どが 少人数の 集

団を組ん で、草原 か ら遠 く離れ た省都 の 市場で

売 られて い る魚 を買い 取 り、 帰 りの 途中黄河 に

放 つ 形で 行わ れ て い る 。 こ れ は殺 され る 前提 に

ある魚を金銭で買 い 取 り、その 命を救 っ た意味

で 、 字義通 りに シ ョ グ レ だ 。 だ が そ こ で 、 彼 ら

は魚 をシ ョ グ レ した行為 を都市に おける牧畜民

自身の 経験 と して 語 る程度で 、魚 自体に 関す る

話は ない 。 魚 は、彼 らに とっ て ニ ャ とい う種 に

過 ぎな い 。そ の 語 りLIも淡 々 としたもの だ っ た。

　淡 々 と して しか 語 られ ない が 、上記の 両端に

お ける ッ ェ タ ル と シ ョ グ レ の 振 り分 けは 明確で

あ る。こ れ に対 して、両端 の 「間の 部分」 に

お い て は ツ ェ タ ル と シ ョ グ レ の 区分は曖昧で あ

る 。 ッ ェ タル を行うきっ か け も多様で 、際立 っ
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て些細 な出来事ばか りで あ る 。 しか し、こ の 部

分にお ける 人 々 の 語 りは い つ も生 き牛 きし て お

り、 ツ ェ タ ル 実践 をめ ぐる彼 らの 内的な躍動が

感じ られ る。い くつ か の 事例 を紹介した い 。

【事例 1】娘の 出産

　 ヒ記 TD 氏 は 、 5 匹の ツ ェ タ ル 家 畜 以外 、

シ ョ グ レ家畜 ももっ て い た 。 帝王切 開を受ける

こ とにな っ た 長女の た め、2004年に 白い 雄ヤ ク

を 1 頭、次女の 難産の ため 、2006年 に 黒 い 雌ヤ

クを 1頭 シ ョ グ レ した。こ の よ うに、願 い を込

めて シ ョ グ レ をした功 も奏 して 、 結果 、 2 人の

出産 は共 に順 調だ っ た とい う。 現在、 2 頭 の

シ ョ グ レ は 、 「シ モ （娘 ）・シ ョ グ レ 」 と も言

わ れ て い る 。 当初 、 彼は 7 匹全て を一括 りに し

て、ツ ェ タル とい っ て い たが、筆者に確認され

て 、 上 の よ うに弁別 した 。

【事例 2 】旦 那の病

　あ る小 さな 町の 小学校 の 教員 TR 氏 （55歳）

が 、 1980年代後半に 精神的な病 に な り、 病院で

の 治療 もうま くい かず、悩 ん だ 末、妻 は シ ョ グ

レをす る こ とに な っ た。TR 氏
一

家は 家畜 を も

た ない た め 、 妻 は シ ョ グ レ の 対象 と な りそ う

な羊 を探 して い た 。 そ の 時、あ る病 院が 職 員

た ち を慰労 す る ため 羊 を 2 匹屠 ろ う と して い

た 。 1 匹 は すで に解体され て い た 。 妻が、ぜ ひ

残 りの 1 匹 を買 い 取 り、シ ョ グ レした い と願 っ

た 。 それ を聞 い た 相手 は 、 市 場価格 の 数倍 に

相 当す る 700元 を要求 した 。

一
瞬迷 っ たが 、そ

れ で も妻 はその 値段 で 買い 取 り、自宅で サ ン を

焚 き （bsang　gtong 　ba）
「i　’b

、 ナ ヴ ツ ォ ル を つ けて 、

シ ョ グ レ に した 。 自ら読経 で きな い ため、省 略

した 。 数年後、TR 氏 の 病は よ くな っ た 。 当初

は、そ の 羊 を ッ ェ タ ル とい っ て い たが 、金 で

買 っ た の だか ら、本 当は シ ョ グ レ とい うべ きだ

と 自ら言 い 直 した 。 筆者が い なければ 、ツ ェ タ

ル の ま まだ っ た だ ろ う。

【事例 3 】活仏の病

　事例 2 の よ うに、屠 られ る 前の 家畜 を買 っ て

シ ョ グ レす る の が 、字義通 りの シ ョ グ レ だ が、
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．事例 1 の よ うに家族 の ため に 自分 の 家畜 をシ ョ

グ レ する者が 多い 。そ して 、サ イ ル ロ ン 郷 の 牧

畜民 A 氏 （50歳）の よ うに 、 「我が 部族 の 活仏

が 病気 に な っ た た め 、家族で 相談 して 羊とヤ ク

を 13頭シ ョ グ レ した」 とい う人 もい る。自治県

内にある 4 つ の 寺院の 活仏 、 河南蒙旗 と歴史的

に 深 い 関係 にあ る 自治県外 の ラ ブ ラ ン 寺 とザ

ン寺な ど の 活仏が 病気に罹 っ た時に 、 その 回復

を祈願 し自らの 家畜 をシ ョ グ レす る牧畜民 も多

い 。そ の ため 、「○○活仏 の ツ ェ タ ル 」 とい う

名 の 家畜 もい る 。 本来 は「○○活仏の シ ョ グ レ」

と い うべ きだが、「○○活仏の ツ ェ タ ル 」の ほ

うが通 じや す い よ うだ。問われ れ ば皆弁別で き

る 。 活仏 の ため の シ ョ グ レ で あっ て も、 大都市

で 買 っ た魚 と 自分 の 家畜 とは 異なる 。

【事例 4 】凄 い 双子

　 A 氏 宅 に は 家 畜 総 数332匹 い る 内 、 32匹 は

ッ ェ タ ル と シ ョ グ レ で あ る 。 A 氏宅 の あ る雌羊

の シ ョ グ レが、雌の 双チ を産んだ 。 2 匹 ともに

ッ ェ タ ル に な っ た 。 ッ ェ タ ル にな っ たの は、単

に 双子 だか らで も、母が シ ョ グ レ だか らで もな

い 。 乳の 問題で 普通 なら 2 匹が同時に育つ の は

容易で は な い 。 しか し こ の 2 匹に 限 っ て は、充

分な乳 の あ る 母 に 恵 まれ た。 こ の こ とは 凄い 。

凄 い の は乳 の 多 い 母よ り、 双子の ほ うで ある 。

2 匹 共に ヤ ン （幸 ff　g
・
yang） をも っ て い る か

らだ とい う。

　 こ の 双子 だけで な く、 A 氏宅に は他 に もツ ェ

タ ル が 3 匹お り、こ れ まで も多 くい た n こ れ ま

で の 経験 を 踏 ま えて ツ ェ タ ル 家畜 の こ とを 諸

る 際、彼 の テ ン シ ョ ン が 徐々 に上が り、表現 も

表情 も一段 と豊か に なる。「ある羊が 山で 穴の

中 に挟 ま っ て しま っ た とする。そ れ で も、自力

で 戻 っ て 来 られた ら 、 それは その 羊 にヤ ン が あ

る とい うこ との 証 だ。そ の 羊は ッ ェ タ ル に なれ

る ． また 、 もし狼 に襲 われ て も死ななか っ た場

合、それ もそ の 羊にヤ ン が あ る と い うわ けだ 。

そ れ もツ ェ タ ル に なれ る」とい う具合で あっ た 。

　 A 氏 の い うツ ェ タ ル は 、 い わば定義通 りの

「護法神 と十 地 の 主 の た め の ツ ェ タ ル 」で は な

い こ とが分かる 。 こ こ で は 、 個 々 の家 畜の それ

ぞ れ異 な っ た特別な経験が 、重要視 され、 ッ ェ

タ ル誕生 の 契機 にな っ て い る 。 特定の 家畜の 驚

くべ き生 命力 に 感銘 を うけ 、 相手と 自分 と の 間

に何 らかの 共鳴が生 じ、ッ ェ タ ル に至 っ た とい

うの が 、 彼の 説明の ポ イン トで あろ う。 それ ら

を叮能に して い る の は、彼 の い うヤ ン だ っ た 。

【事例 5 】驚きの羊

　 ケ セ ン郷 の NG 氏 は、羊 だけで も700匹を有

する50代の 男性で ある。彼 の 家に もシ ョ グ レ と

ツ ェ タ ル が数多 くい る 。 その 中で も、 羊 を シ ョ

グ レする の に 至 っ た 契機は多様で あ る 。 数年

前、羊の 群れが 狼に 襲わ れ て 、一
度に 子羊が 30

数 匹死 ん だ 。 しか し、 耳 まで噛 まれて しまわれ

なが ら、 それ で も、 逃げ切 っ た 1 匹の 頭 の 茶色

の 雄の 子羊が い た 。 そ の こ と に あま りに も驚 い

た彼は 、 即座 にその 子羊 をシ ョ グ レ した 。 実は

彼 の 家に他に も、崖 か ら墜落 し大怪我 をしなが

ら も死 な なか っ た た め シ ョ グ レに な っ た羊が い

る 。 彼 もA 氏 と同様 、それ らには ヤ ンがある と

しか い うよ うが な い とい う。

【事例 6 】珍 しい ゾ

　事例 2 の TR 氏 の 実家には 、 1頭 の ゾ （mdeo 、

注 3 を参照）が い た 。ゾ で あ る に もか か らず、

著名な畜産基地 と して の 河南蒙旗の ヤ ク を紹介

する商業用 の カ タ ロ グ に、そ の 写真が特別 に起

用 され た。馬 に勘違 い され る くら い 背が高 く、

体格が よく顔 も美 しい ためであ る 。 実はその ゾ

は 1司じ理 由で 既 にそ の 前に ツ ェ タ ル にな っ て い

た 。 ッ ェ タ ル した 当時は、牧地紛争と い う非常

事態に あ っ た の で 、僧侶 に読経 して もら うこ と

が で きず、TR 氏の 親 は 自らナ ヴ ツ ォ ル をつ け

て ツ ェ タ ル に した そ うだ 。 河 南蒙旗で は 牛全 体

に 占め る ゾ の 割合が 低 い 。 あ る特 定の 世帯 に

お い て そ の 割合が極端に低 い 場合、ツ ェ タ ル に

されるケ
ース もあ る ，、 例 えば 、 ジ ャ グ マ ル 郷の

JD 氏 （47歳）宅に 、 牛は 500頭 い る中で 、 ゾが

た だ 1 頭 しか い ない ． 純粋 に 珍 しい と い う意味

で、彼 はその ゾをッ ェ タ ル したの である 。
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【事例 7 】恩義 ある牛

　特定の 家畜個体 に対す る 感謝の 念を表すた め

ツ ェ タル を行うケ
ー

ス もあ る 。 例 えば 、 ある年

寄 りの 雌牛が い る とする 。 その 牛 は
一

牛 そ の 主

の ために子を生み、乳 を出 して きた 。 その 恩義

を感 じた 人問は 、それ を屠らず売らない こ とに

する 。
つ まり、 ツ ェ タ ル となる 。 実際 、 サ イ ル

ロ ン 郷 の ある村に は、強靭 な肉体 をもつ ある雄

の ヤ クが い た 。 村人が鳥葬 を行 うた び に、そ の

ヤ クが遺体を運 び 、険 し い 山道を通 っ て 、 山頂

に ある葬儀場 ま で 登 っ て い て、　 度 も失敗した

こ とは なか っ た 。 その ため 、 7 歳頃に ツ ェ タ ル

に なっ た 。

【事例 8 】植物の助 け

　山 や 河川 の 近 くで 暮 らす牧畜民 は、植 物 に

対 して ツ ェ タ ル を行 うケ ース もあ る。こ うし

た ツ ェ タ ル 木の こ とを ハ ン ・ツ ェ タ ル （shing

tshe　thar。 また は ド ン オ ・ッ ェ タ ル b
’dong　bo

融 8 伽 厂）と い う。 家畜 と違 っ て 特 に 経 を読 ん

だ りする よ うな こ ともな く、 臼い 羊毛の 糸 を幹

に 結び付 けて お けば よい 。 病気治療の た め 家畜

をシ ョ グ レするが 、 家畜数が足 りな い 場合、親

戚友人 に頼む ． そ れ で も足 りない 場合 、
ハ ン ・

ツ ェ タ ル を行 うと い う。 事例 1 、 2 、 3 と同

様、病気治療が 目的であれば、シ ョ グレ とい う

べ きだ が 、実際に は ッ ェ タル としか い われ な

い 。 また、 ッ ェ タ ル 家畜 と同様、ッ ェ タ ル 木も

樹種を間わず、その 地で よ く繁殖す る松や灌木

な ど 凵常 的に接 しうる個 々 の 木で ある 。

　事例 1、 2 、 3 の い ずれ も （A 事例群）、 人

問の 病 が前 提 とな っ て お り、人 と 家畜 の 関係

に 、吏 に人 と人の 関係 が 加 え られ た 文脈に お

い て ッ ェ タ ル が行わ れ る 。 事例 4 、 5 、 6 、 7

（B 事例群）にお い て は 、 家畜に対する ポ ジ テ ィ

ブ な情念 が表れ、人と家畜の 両者関係の 文脈に

お い て ッ ェ タ ル実践が行わ れ て い る 。 事例 8 は

そ の 対 象が植物 で あ る点 で 特徴的で あ る、，無

論、ある事例 に登場する 特定の 人 に は、そ の 事

例で 示 された以外 の 契機が な い とい うわけで は
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な い 。
つ ま り、 上記 8 つ の 事例 は 、 ッ ェ タ ル を

行う同
一

人物に とっ て も起 こ りうる契機 の 多様

性 を示 した もの で あ っ て 、 「8 種類」 の 人間が

ツ ェ タ ル を行 っ て い る と い うこ とを意味す る も

の で は な い 。人は事例 に拘束 され る わけで はな

い 。 事 例 3 と 4 に登場 した A 氏 の よ うに 、 AB

lllj事例群 を横断 し、異なる動機 か らツ ェ タ ル 行

為 に踏み切 る者の ほ うが む しろ多 い 。

　全体的 にみ て、事例間の 相違 よ り共通点の ほ

うが 多 い 。（1 ）全て の 契機は 目常 的な喜怒 哀

楽 に基づ く点で ある 。 （2 ）実践 の 主 体 は集団

とい うよ り個人 な い し世帯で あ り、 彼 らは ッ ェ

タ ル す る の が よ い と確信 して い る点。 （3）実

践の 対象は種で はな く個体で あ り、 個体 に は
一

定 の 物語が伴 い 、よ り強 く人 間に注目 され る個

体 にはヤ ンが ある 、 と言明され る点 。

　 こ の ように、護法神、土地の 主、活仏の い ず

れ も日常生活か ら完全 に 分断された存在で はな

い が 、神 々 の ツ ェ タ ル や 魚 の シ ョ グ レ の 名称 も

対象 も理 由 も安定 し て い る 。 こ れ に対 し て 、 そ

の 「問の 部分」にみ る ツ ェ タル とシ ョ グ レ の 名

称 は変化可能で 、シ ョ グレ は しば しば ッ ェ タ ル

に包摂 され る 。 ツ ェ タル の 対象も動植 物 とい う

種の 範疇 を越 えて い く。 ツ ェ タ ル の 理 由 も、牧

畜民 の 喜怒哀楽にか かわ る諸 々 の 具体的な事柄

に 絡み合 い 多様化 して い く。 可変 的で 多様で

あるがゆ えに、こ の 「間の 部分」は ツ ェ タ ル を

め ぐる
一般 的な説明か ら零れ落 ちやす い 。 可変

的で 多様 で あっ て も、ッ ェ タ ル の 対象とな る の

は、特 定の個体 で ある ことに は変化 は な い 。 日

常的な出来事を契機 に、特定の 個人 と対象個体

と の 固膚の 関係に お い て ツ ェ タル は生 を獲得す

る 。

3 　 ツ ェ タ ル の 死

　物理 的な個体 として の ッ ェ タ ル はや がて 死

ぬ 。 死 ぬ まで 、 死 ん だ後 にみ られ る 人 々 の 態

度 も、ツ ェ タル 理解 に と っ て 重要で ある 。 事例

2 と 6 で触れた よ うに、僧侶の い な い 場合 で も

ッ ェ タ ル 儀礼 は牧畜民 自身に よ っ て 行わ れ る。
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儀礼 とい っ て も、煩雑な もの で は な い 。決ま っ

た 時間や場所はな く、自宅で 行わ れ る ケース が

多 い
。 真水 を対象の 頭 部か ら尻尾 の ほ うへ 、 ミ

ル ク の 入 っ た水を尻尾 か ら頭部 とい う方向で 撒

き浄化す る 。 その ヒで 、サ ン を焚 くこ とで、更

に清め て い く。 最後にナ ヴ ツ ォ ル を対象の 首や

タ テ ガ ミ に結び付けて お く。

　 読経の で きる人はそれぞれ の 願 い 事 に合わせ

て経 を読み 、で きなければ 読経を 省略す る ， そ

の 場合、例 えば次 の よ うに 家畜の 耳 に対 して 少

し小 さな声 で話す だけ で もよ い とい う。［今凵

か ら、金 の た め あなた を売 らない
、 肉の ため あ

なた を屠 らない 」。 「ほ か の 人や狼が あなた を殺

した ら、私 に は仕方が ない 」。 単純だ が 、 こ れ

ら の 囁 きの ほ うが 切実で ある 。 家畜以外の 第三

者 の 介入 に よ っ て ッ ェ タ ル 実践 が で きな くな る

など、不測の 事態 を織 り込んだ もの だ ろ う 。

　 ッ ェ タ ル で あ るか どうか は 、 その 家畜 に ナ ヴ

ッ ォ ル があるか どうか に よる とこ ろが多 い 。 古

くな っ て な くな っ たナ ヴ ツ ォ ル の 更新が必要で

あ る
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。 ナヴ ツ ォ ル がな くて も、飼 い 主に とっ

て どれが ツ ェ タル か は
一

日瞭然だ 。 ナ ヴ ツ ォ ル

が なけれ ば 、 飼 い 主以外 に は判断で きない 。 泥

棒で さえ ツ ェ タ ル 家畜 を盗まない と確信する者

もい る 。 実際ナ ヴ ツ ォ ル が なけれ ば 、 盗 まれる

こ と もあ る 。そ れが ツ ェ タ ル で あ る こ とを知 っ

て い た か 否 かを問わず、ッ ェ タ ル を盗 ん だ 者

の 家 は、必ず不幸に見舞われ る と され る 。 上述

の 囁き と も関連す る か の よ うに 、「泥棒 だか ら

しょ うがな い 」 と諦め る人が多 い 。

　他方、屠 る こ と売る こ とが な い た め 、 ツ ェ タ

ル家畜の 寿命は他よ り長 い 。 狼な どに襲われる

こ とさえなければ、自力で歩 けな くなる くら い

高齢化する。サ イ ル ロ ン 郷の B 氏 （75歳） は 自

ら も高齢 で 息子 た ち も町で 暮 らして い る ため 、

28歳の ツ ェ タ ル 牛の 面 倒 を婿 に任せ て い た 。 婿

は立派な毛布を背中に 掛けて 高価 な飼料をや っ

て い た J2011 年大晦 口の 日に凍結 した川 の 上 で

滑 っ て しまい 大怪我を した 。 体格が巨大 なため

婿が 友人を呼び、男総勢 6 入で や っ と岸に運 び

出 した 。 回復 を願 い つ つ 介護 して い たが正月 5

日 に 死ん だ 。

　 ッ ェ タ ル 家畜の 死後 の 扱 い に つ い て 特段 の

ル ール は な く、 普通 の 家畜 と変わ らな い 。 そ の

肉は食べ て もよい とされ、食べ られな い 場合は

犬 にやるか捨 て る 。 皮 は利用する とい う。 B 氏

の ツ ェ タ ル は 死後、 早速解体され 、肉は捨て ら

れ た 。 町 に い た B 氏 の 息子 は そ の 皮を もら い 、

なめ して 敷布団 に した 。 事 例 6 に 登場 した TR

氏実家 の ツ ェ タ ル 牛 （ゾ）は、2010年に 死 ん だ。

そ の 前の 年に撮 っ た写真 の デ
ータ をもっ て い た

筆者は 、 寂 し い だ ろ うと彼に気を遣 っ た つ も り

で 、そ の 写真を現像 して 贈 ろ うと した 。 「い や 、

要 らな い 」 と断 られ た 。 TR 氏 の 性格か ら して

そ れ は、単に要 らな い だ けだ っ た 。

　 老 衰 した ツ ェ タ ル 家畜 は飼 い 卞 に い つ に も

増 して 大事 に され る の が こ れ まで み た通 りで

あ り、死 ん だ らすぐには記憶か ら消え 去る こ と

は な い 。しか し、ツ ェ タ ル 家畜の 死を悲 しん だ

り、 感情移入 した りする こ とは ない 。 そ こ に は

一種 の 諦めが ある。死 ぬ こ とに よ っ て そ の 個 と

して の 実体が 、 それ まで の 関係 の 範囲か ら確実

に抜 け出す 。 盗 まれ た時の とは度合い が 異なる

が 、最終的に は諦め る。そ の 物理 的な消失 とと

もに 、 ツ ェ タ ル だ っ たその 個体 との 関係は解消

され る 。 そ の 個 に対 して本人 た ちはそれ 以 ヒ言

及 しな い 。

　 ツ ェ タ ル の 生 か ら死 まで の 過程 か ら、ツ ェ

タ ル 実践 自体は、個 々 人 の 牧畜民 と個 々 の 家

畜 との 隣接関係 に限 られ た実践で ある こ とが 分

か る 。 す べ て の ツ ェ タ ル 家畜 は必 ず個体名を

も っ て い る わ けで は ない が 、ツ ェ タ ル の 地 位

に つ くこ と自体 は 、 個体性 の 獲得を物語 る 。 す

なわち、 特定 の 個人 が特定 の 個体 と 「結合」 さ

れ、「有機的 な
一

対」を作 りあげ て い る 。
パ ー

ス の い うイ ン デ ク ス 的な 関係 で あ る ［パ ー
ス

1986： 48］。

　本章の 冒頭 に触 れ た よ うに、家 畜 は、河 南

蒙旗の 牧畜民た ちに とっ て 自ら の 生存 を支える

「経済的な側面」 を もつ と同時 に、民族 的な境
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界維持 の ための 「象徴的な側面」 ももつ
、 ソ ッ

ゴ 家畜 は ソ ッ ゴ と い う集団意識が 結果 した種に

相当する範疇で あ り、 個々 の 家畜の 生死 とは 直

接関係せ ず、集合表象の 次元 で 存在する 。 こ れ

に対 して ツ ェ タ ル 実践は 、 喜怒哀楽の 情動 を も

た ら した 特定の 家畜個体が 存在して は じめ て 成

立 し、家畜個体の 死 とと もに終わ る。ッ ェ タ ル

家畜は 、 牧畜民 に よっ て 見 い だ された家畜の 個

体性 の 延長線 Lにあ る もの と理解で きる．従 っ

て 、ツ ェ タ ル 実践 に代 表さ れる ように、牧畜民

に とっ て、家畜は、「イ ン デ ク ス 的な側面」 も

もつ こ とが窺える，、

皿　 ツ ェ タル の論理

　既述 の よ うに、 ツ ェ タ ル 実践の 「間の 部分 」

における人 々 の 酪 りは 、 それ に彼 らの 内的な躍

動を感 じさせ られ るが ゆ えに、豊かだ っ た 。 そ

の 豊 か さを支え て い る の は牧畜民 が家畜個体 と

の濃密 な関係で 得た経験 だ っ た 。 だ がそ の 経験

は何 ゆ えに ツ ェ タ ル 実践 に 結合 し慣習化 され る

の か 。 ツ ェ タル をめ ぐる多 くの 説明 か ら抽出 し

うる の は 、「屠 ら な い 」と 「売 らな い 」 とい う

：つ の 共通項で あ る 。 「屠 らな い 」 とは ッ ェ タ

ル対象の 生 か ら死 まで の 期間、そ の 寿命を人 為

的 に操作 しない こ とを意味する 。 家畜 との 関係

にお い て 自らに課 した制約で ある 。 「売 らない 」

と はッ ェ タ ル 対象 を実践 の 場 に留 め て お くこ

とを意味する 。 家畜以外 の 第三者 と の 関係に お

い て 自らに課 した 制約で あ る 。 総 じて 言 えば、

ツ ェ タ ル 実践 は こ の 二 つ の 制約 を 自ら に 課す行

為で ある。それ で は 人 々 は い か なる 論理 に従 っ

て 両行為 を選択 した の か 。

1　 屠 らない わ け

　「屠 らな い 」 とい う行為は 、家畜 と い う生命

体と の 関係を考える 上 で イ ン パ ク トが強 い 。見

方 に よ っ て は 「屠 ら な い 」こ とは 、 人間の 倫

理道徳の 水準の 高 さを示す崇高な もの に もみ え

る 。 また 、供犠を逆 の 方向か ら考 える意味で深
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遠 なもの に もみ え る 。

　殺生 の 禁 1ヒは仏教 の 教義で もある 。 ツ ェ タ ル

の 漢訳 は放生 Cfangsheng）で あ り、 放 生 は仏

教 の 伝統 をもつ 社会で広 くみ られ る 。 そ の 意味

で 、 ッ ェ タ ル は決 し て チ ベ ッ ト仏教社 会だ けの

実践 で は な く
ω

、 そ の 論理 を理 解 す る た め に 、

放生実践 をみ てみ る必要 もある 。

　仏教 と牧畜民の 接点は 、 教義に基づ く職能者

の 説法にあろ う、 河南蒙旗内部で は 、 ツ ェ タ ル

を行 う理 血に つ い て の 僧侶の 説明 は、牧畜民

の 見解 と殆 ど変わ らない
。 それ は 十地に も人間

に も家畜 に もよい か らとい う、，ツ ェ タ ル 儀礼 の

際 、 僧侶が使 っ て い る経文や 説法 の仕 方は、次

の よ うに要約 で きる ［nags 　gtsang　byams　pa　ngag

dbang　1998 ： 115− ll7］。

　ッ ェ タ ル を行う際、まず、摧破金 剛陀羅尼

の 寶瓶 を用意 し 、 寳瓶の なか に功徳の 水を入

れ る 。 それか ら、次の こ とを瞑想する 。 自ら

が大 威徳本尊にな り、寶瓶 の なか の 目輪寶座

の 中央に フ ム   瓰 ）の 文 字が 顕 れ 、こ の

文字 をめ ぐっ て動 く呪文は光明を発す る 。 十

方の 仏陀、菩薩、勇士、護法神 たちの 加持 に

よ っ て 、 全 て の もの が
．
目露 と光明 に満 ち、大

威徳 の 呪文、種の 子な どがそれ らの 中に溶け

込み 、甘露 は溢れ 出る 。 加持 され た水 は、あ

らゆ る 悪の 力 を疎外する 。 そ こ で 、威徳明王

の 真言 を21回 か ら100回読 む 。 同時 に そ の 他

の 同類の 呪文を数回 読む，，「あ らゆ る業障 の

根 を斬 り、 解脱 の 道が 歩めるよ う」 と祈 る 。

そ の 上 、「長寿祈願経 」 を数回 読む 。 それ か

ら厄 払 い と沐浴を し、花を撒 く。

　馬 を ツ ェ タ ル す る場 合は 、 次の こ とを唱え

る。「敏捷 で か つ 足 の 速 い こ の 馬 を、本尊無

量寿仏、護法神と ヒ地 の 主LL 財神 と生命唖

お よび守 り神 、 祖神 と戦神な ど多 くの 神 に差

上 げた い 。 こ れ を喜ん で 受け人れ て 、幸福 の

基に して 下 さい
、 加護の ため の 頼 りに して下

さ い
｝一一戦勝のた め の 力に して

．
ドさ埜 、危険か

ら脱すた め の 頼み に して下 さ い 。非業の 死 か
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ら遠ざけるよ う、仁愛なる神は永遠に勝者で

あ る よ う」。

　 （中略）

　そ こ で 、唱えなが ら、花 を撒 き、更に 占祥

の 言葉 を捧げる の で ある 。

　省略した部分に は、雄牛や 雌牛、羊、山羊の

ツ ェ タ ル の ケ
ース が挙 げられ 、 それぞれの 対象

の 外見的な素晴 ら しい 特徴 を形容してか ら、上

記の 下線部分を繰 り返 して い く。無論、ツ ェ タ

ル 儀 礼 を行 う際 、 僧侶 は その お かれて い る 地

域 の 土地 の 主 の 名 も取 り入 れ る な ど、そ の 内

容の 細部は微妙 に 異なるが 、 基本的に 上 記の よ

うな流 れ で行わ れ て い る 。 こ こ で、ッ ェ タ ル家

畜は、様々 な神 々 に差 し上 げる た め の もの で あ

り、 ツ ェ タ ル する こ とで 神 々 は 永遠 に勝者 で あ

り続ける こ とが分 か る n こ うした 説法の 中に、

前章で 述 べ た ッ ェ タル 実践の
一

端で ある 「神 々

の ツ ェ タル 」が垣 間見える 。

　河南蒙旗では 、僧侶が村に訪れ るな ど条件さ

え整 えば僧侶に儀式を司 っ て もらうよ う懇願す

る 人が多 い 。 僧侶 もその 要請を受けて 、 しかる

べ き経文 を読ん で ツ ェ タ ル 儀礼 を粛 々 と済ませ

て 、一．．・
定の 謝礼 を もらっ て か ら寺院に戻 っ て い

く。 しか し、 実際 ツ ェ タ ル の 儀礼の 手順や理念

などに つ い て 、必ず しも全 て の 僧侶が知 っ て い

るわ けで は ない 。 また 、 読経の 内容 を理解 した

上 で ッ ェ タ ル を行 っ て い る 牧畜民 は少 な い 。 既

述 した よ うに牧畜民が 自主的 に ッ ェ タ ル 儀礼を

行 うケース が多 く、 それは囁 きで もよか っ た 。

ツ ェ タ ル の 必要性 は 、僧侶の 説法だ けに よ る も

の で は ない 。

　 同 じチ ベ ッ ト仏教の 僧侶で も、 漢族の 信徒 を

抱 える寺院な どで は、放生 の 理 山に関す る説明

は、・．一
段 と細か くな る 。 例 えば、漢族信者を想

定 して四川省の あるチ ベ ッ ト仏教学院の 高僧た

ちが 著 した放生関連の 冊 子 に お い て は、殺生 の

本質 と種類 、 放生の 起源 、 放生 に よる功徳 、 放

生 の 方法な どに つ い て 詳述 され る 。 虫類、魚

類、鳥類、獣類 な どの 放生 を行 う場合 、 躯体が

大 きい ほ ど功徳が大 きい と もい わ れ る ［丹増嘉

措 1997；索達吉 1997］。

　殺 生 の 禁忌が放生 の 大前提 で あ り、 仏教 の 文

脈 で は、 ッ ェ タ ル と放生 は 同様 で ある 。 だが 、

実践 にお ける両者の 相違は 明確で あ る 。 1990年

以 降経済発展 に 伴 い 中国の 富裕者が増 え功徳や

贖罪の た め、毒蛇 や 肉食亀 な どよ り珍 し い 野

生動物を買い 取 り、 公園や湖 などに放つ とい う

放生実践が多 くみ られ る よ うにな っ た 。 結果的

に動物虐待を引 き起 こ し、貴重動物の 密猟に繋

が っ て い る と 、 関係当局か ら警告 を受 け 、 「科

学 的 な放生 」が 勧 め られ て い る ［シ ン ジ ル ト

2011a」⇔

　こ こ で の 放生 とい う実践 の 特徴は 、 非 日常性

（時問 と場所の 限定）、非個体性 （種、特に 野生

種 に限定） に ある 。 放生 は 功徳 を意味する シ ン

ボ リ ッ ク な行為で あ り、 ツ ェ タ ル 実践と は 異 な

る
7，

。 両者 をあえて 関連付けて み るな らば、放

生 実践 は 、 ッ ェ タル 実践 の 一端 で ある 「魚 の

シ ョ グ レ」を連想させ るだろ う。

　当然だが 、放生 と して ある い は仏 教の 公式的

教義 に基づ く実践 と して ツ ェ タ ル 実践 を理解 し

よ うとし て も、「問 の 部分」 に見 られた ツ ェ タ

ル の 「豊か さ」 を捉 える こ とは で きない
。 牧畜

民に と っ て唯一の 生産手段 は家畜であ り、部分

的 とは い え、そ の使用の 放棄を自ら選ん だ こ と

を理解す る には 、 ッ ェ タ ル ・放生 イコ ール 仏教

思 想 と い う説明 の み で は、不十 分で あ ろ う。 殺

生禁止 （放生）の た め に ツ ェ タル を して い る と

い う 卩∫能性 は 、 牧畜民 の 説明 か らは見 出せ な

い 。 ま してや 、彼 らは家 畜 を屠る こ と （殺生）

に罪 を感じ、罪滅ぼ し の た め に ツ ェ タ ル して い

る とい っ た フ レ イザー的 な動機 を読み取 る こ と

な どは困難で ある。

　 他方、言語 学者 の ポ ッ ペ は、チ ベ ッ ト語 の

ッ ェ タ ル を語源 とする セテ ル を、神に捧げる動

物 とみ なす と同時 に 、 青海省の 土族 、 モ ン ゴ ル

国の ハ ル ハ
、 シベ リア 南部の ブリヤ

ー
トの 人 々

に 共有 され て い た シ ャ マ ニ ズ ム に基づ くもの と

指摘 す る ［PQPPE 　 1957］。 また、歴 史学 者の ハ
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イ シ ッ ヒ は、厄払 い との 関連で セ テ ル を、神へ

の 無血 の 供犠獣 （unbloedy 　sacrifices　of　animals ）

と位 揖づ け、前イ ス ラ ム 時代 の 北 ア ジ ア と中

央 ア ジア にすで に存在 し て い た とも指摘 した

［HEISSIG　 l986コ。 それ に従えば、仏教や イ ス ラ

ム 教 など世界宗教 を受容する まで 、 上 記地域の

人 々 は ツ ェ タ ル （セ テ ル ）の よ うな儀礼を広範

に行 っ て い た もの の 、 や がて
一

部 （イス ラ ム 教

社会）に お い て消滅 し、一部 （仏教社会） にお

い て は存続 して きた との こ とになろ う。 両者の

見解 を総 合する と 、 ツ ェ タ ル は シ ャ マ ニ ズ ム と

仏教の 融合の産物 と推論で きよ う、、特定 の 教義

に す べ て の 説明原理 を求めず、ッ ェ タ ル な い し

ッ ェ タ ル の よ うな実践 は、昔か ら広範に亘 っ て

牧畜社会にお い て 存在 して い た可能性を示唆す

る意味にお い て、こ の 融合説は建設的で ある 。

　事実 と し て 牧畜民 は家畜 を屠 りな が ら家畜

を ッ ェ タ ル して い る 。 家畜 が い た か ら生 きる

こ と、感 じる こ と、考える こ とが で きた として

も、考え るため に感 じ、感 じるた め に生 き、生

きるた め に家畜がい たわ けで はな い
。 時代 が変

わ っ て も、凵常 的 な喜怒 哀楽 は な くな らない 。

牧畜民の 日常的 な喜怒哀楽の構成 には、家畜が

全面的に参与 して い た こ とは 、 前章で 紹介 した

諸事例 の 通 りで あ る。事例 8 以外 の い ずれ もあ

る家 畜個体 をめ ぐる 人 問 の 実践 だ っ た 。 た だ

そ の 内部に も相違がみ られる 。 事例 1 − 3 （A

事例群）で は、実践 の 対象が なぜ ある特定 の 個

体で は な い とな らな い か に つ い て必ずし も明確

な説明は なか っ た 。 それに対 して 、 事例 4 − 7

（B 事例群 ）に お い て は具 体的か つ シ ン プ ル な

説明が行 われた ． と もか くそ うす る の が よ い の

でそ うし て い る の が A 事例群だ とすれ ば 、 ツ ェ

タル 実践 に対する機能的な説明が で きよ う、だ

が 、 B 事例群 は 、 必ず し もそ の 限 りで は な い 。

家畜そ の もの の た め に行われ て い る よ うに さえ

み える そ の 意味 を い か に理 解すべ きか 。

　 こ こ で 、 事例 4 の A 氏や事例 5 の NG 氏 の 経

験 を少 し敷衍 して み る の もよい 。 耳 を狼 に 噛 ま

れて しまわれて も死 ななか っ た 、 本来死 んで い
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た はずの 、自分 の 子羊が 、 奇跡的 に 自分の そ ば

に戻 っ て きた こ とに対 して飼い 主は普通で は居

られな い 。そ の 経験 自体に対する驚 き、あの 狼

に対する憤 り、 こ の 血 まみ れ な子羊 に対する憐

憫、死 な なか っ た 結果に対する 喜び な どの 様 々

な情動に飼い 主は襲わ れ る、，そ こ で、や は りこ

の 子羊は 普通 の とは違 っ て 「何か」 をもっ て い

る の に違 い な い とい う判断、何と して も 「生か

した い 」と い う希求 も伴 う。 程度 の 差 こ そあれ、

事例 4 、 5 と類似する状況 は 、 事例 6 、 7 に も

表れ て い る。家畜が お の ずか らもつ 特性 （高 い

身長、良 い 体格、美顔、貴重 さ）に対す る感激 、

家畜がお の ずか らもつ 経歴 （子牛 の出産、乳の

提供、死体の 運 搬）に 対する感服、そ れ に読み

取 る恩義 など の 情動 は 、 その 家畜 と交渉経験の

中で しか生 まれず 、 その 家畜の た めだ けの もの

で あ っ た 。 経験 に基づ く情動 、 情動 に基づ く判

断、判断に基づ く希求は、特定 の 時代や社会 に

限る もの で は ない
。 そ こ で 、 複数 の 生 か した い

とい う希求がや が て 、 屠 らない と い う行為 を生

み 出す 。 そ して、こ れ らの 行為の 存在 は 、 その

対象で あ る家畜が他の 家畜 と異な る 「何か」 を

もっ て い る こ との 証 に な り、 更にはその 「何 か」

をよ り総 合的に想定 しうる
・
つ の安定 した 「表

現」が登場す る 舞台を用意 して い た。こ れ らの

行為 が ッ ェ タ ル と い う名 に統合 された とす れ

ば、屠 らな い とい う行為は ッ ェ タ ル とい う名の

実践の 前提だ っ た の で あ る．

　筆者に よ る こ の よ うな推論は 、 B 事例群が 時

間的に A 事例群 に先行する こ と を 、匠証し、因果

論的に ツ ェ タ ル の 起源 を問お うとす る もの で は

な い 。 事実 、 例 えば事例 3 と 4 （AB 両事例群）

に跨 る A 氏 に と っ て、 どの 動機 も同時 に存在

しい ずれ も
．
切実だ っ たか らである 。 む しろ こ こ

で 、筆者が着 目した い の は、 もし事例 4 で み ら

れ た A 氏の 経験や そ れ に対する彼の 説明を看過

した ら 、 事例 3 で み られ た彼の 動機は不毛 な も

の に な っ て しまうと い う点で あ る 。 す なわ ち 、

最初 か ら ッ ェ タ ル とい う理 念的な実践の 範型が

あ り、 その マ ニ ュ ア ル 通 りに牧畜民が機械的な
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作業を行 っ て い る の み である とい うよ り、個 々

の 家畜 との 折衝 の 中で 牧畜民が もたざるを得 な

い 喜怒哀楽 の 経験 に よる情動が絶 えず生 じ、そ

れ に付随す る判 断と希求 に よる行動が 、 ツ ェ タ

ル 実践 を維持 して い る 。

2 　売 らな い わ け

　「屠 らない 」ほ ど凵 立 た な い の が 、「売 らな い 」

とい う行為で あ る 。 流 血 を伴う屠殺 に比 べ て そ

れほ ど 「心理的」 に抵抗感が ない はずだが、そ

れ で も売 る こ とは忌避 され る。ッ ェ タ ル しな い

人か らみて 、 して もい い こ とをあえて しない の

が ツ ェ タ ル 実践 の 全体的な特徴で あれ ば、こ の

売 らな い 、譲 らな い と い うと こ ろ に 、む し ろ 、

ツ ェ タ ル 論理の 解明 に繋が りそうな 「何 か」が

秘め られ て い る よ うに考えられる 。

　
一般の 家畜 に比べ て、ツ ェ タル 家畜の ほ うが

多少特権 的な存在で あ っ た 、， と こ ろ が 、 屠 らず

売 ら な い だ け で は な く、そ の 毛 さ え刈 っ て は

な らず、死 ん で もその 肉を食べ て は な らない と

い う意味で 、 河南蒙旗 にお い ては ツ ェ タル よ り

も、一段 特別視 され 高 く位置づ け られ て い る

家畜が い る 。 それ は天 の 羊 （ナム ・レ ゲ gnam

iug）だ。 天の 羊は ツ ェ タル 羊の よ うにナ ヴ ツ ォ

ル をつ け る こ とは な い 。だ が 、人 々 は、筆 者

に ツ ェ タ ル の こ と を説明す る際 に 、 「ナ ム ・レ

ゲの こ とを知 っ て い るか」と、なぜ か い つ も当

然 ように引 き合 い に もちだ すの が、天 の 羊だ っ

た 。 天 の 羊 とは 、 雷 に襲わ れて死 ななか っ た羊

の こ と で ある 。 羊に限 らず、い か な る家畜 も普

通 は雷に襲わ れ た ら生 き残れ ない
。 生 き残 っ た

その 羊は普通で はない
。

　 こ こ で も、羊 など の 家畜 が もつ 特定 の 経験

に、人 々 は深 い 関心 を寄せ て い る こ とが窺 え

る 。 で は 、 彼 らはその よ うな経験 をもつ 家畜の

存在 自体 をどの よ うに理 解して い るか。単な る

偶然だ と理 解す る の で あれ ば 、 お そ ら く天 の

羊 にその よ うな地位を与えな い はずだ っ た 、 事

例 4 で も言及 した よ うに、自らの 経験か らA 氏

は 、 自分 の ある 家畜 にヤ ン （g
・
．yang ）が ある

と判断 し、 その 家畜 を ツ ェ タ ル した 。 無論 、 全

て の 人間が 、必ず しも自分はヤ ン の ため に ッ ェ

タ ル を行 っ て い る とそ の 都度言明 して い る わ

けで は な い が 、 ヤ ン と ツ ェ タ ル は無関係 で はな

い 。事例 5 に登 場 した NG 氏 も、白ら経験 した

い くつ か の特殊な出来事か ら 、 特定の 家畜 にヤ

ン が ある とみ て 、 ッ ェ タ ル した 。 ヤ ン は 、 既述

の 「幸運」以外 、「吉祥 、 富 、 快楽 、 幸福 、 隆盛 、

深 淵」 ［格西 曲吉札 巴 1957 ：805］ と い っ た広

い 意味をもつ
。

　雷 と い う天 災 か ら免れ た 天 の 羊 とは 異な り、

文 字通 りに ヤ ン の 名 をもち うる潜在的 な家畜

もい る 。 ヤ ン 牛 （ヤ ン ・ゾ グ 9
’
yang 　zog ）、 ヤ

ン羊 （ヤ ン
・レ ゲ g

・
yang　tug）な ど が それ で あ

る 。 例 えば、 3 本 の 角の 羊は、ヤ ン 羊と呼ばれ

る可能性が 高 い
。 背が 非常 に低 く、 鼻が歪 み 、

体に 目立 っ た イボ が付 い て い るな ど外 見上 よ り

奇異に み える牛も 、 ヤ ン 牛 とみ な され る確率が

高 い
。 珍 しい とい う意味で は 、 ヤ ン 家畜は事例

6 に近似する こ と に気づ く。 ヤ ン 家畜はそ の 家

畜の群れ に と っ て重 要で 、もしそれ とは気づ か

ず、それ を売 っ た り屠 っ た りして しまうと 、 残

された家畜の ヤ ン も減 り、場合に よっ て は死ん

だ りさえす る と い うc とは い え、「これ は家 の

ヤ ン家畜だ」 と断言す る 人 とは筆者は あ っ た こ

とがなか っ た 。 確かなの は、その 可能性 へ の 確

信 と 「ヤ ン 牛」「ヤ ン 羊」と い う表現 がある と

い うこ とだ 。

　 こ うした確信 と表現 が ある とい うこ とは、ヤ

ン は特定 の 家畜個体 に しかい ない もの で はない
、

と い うこ と を意味する 。 河南蒙旗 では、羊な ど

家畜を売る際に は、必ず全て の 個体の 毛 を少 し

抜き取 っ て お き、寺院の マ ニ 車 （mani
’khor　to）

もしくは、自宅入 口 の 上に保存 してお くこ と、

つ ま りヤ ン を確 保 し て お くこ とが 重 要 と さ れ

て い る 。 家 畜 の 毛 を抜 き取 りなが ら、 口 の 中

で 、「利益 は他人の とこ ろ行きな さい phan　mi 　ta

thogs 、 ヤ ン は こ っ ち に残 りなさ い g
・
yang 　phyi

ra
’khor」 と呟 く人 もい る 。 こ れ は、売 られ る

羊の ヤ ン が 、羊の 身体 と と もに 、 買 い 手の ほ う
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に流れ て しまわ な い ようにするた めだ 。

　NG 氏宅で 筆者は、い わ ば ヤ ン の 塊の よ うな

もの をみ た こ とがある 。 それ は 、 数多 くの 馬の

タテ ガ ミ、牛や 羊 の 毛 を束ね て作 っ た辮髪状 の

もの で ある 。 20年前か ら蓄積 されて きタテ ガ ミ

や毛 に加 えて、16年前か ら2009年 まで に集め て

きた 売られた子羊の 耳で 構成 され た数本 の 辮髪

状 の もの で ある 。 筆者 に と っ て異様 な匂 い しか

発 しな い そ の 塊 を NG 家族は大事に し、玄関凵

の 真上 に ぶ ら ドげて あ る 。 家 に 出入 りす る 際必

ずそ の 下 を潜 る こ とに なる。そ の 名もそ の 中身

の 通 りに ヤ ン で ある 。 量の 違い こ そあれ 、 全て

の 家畜個体に は ヤ ン が ある 。 家畜 の 身体を売っ

て も、その ヤ ン は譲 らな い とい うわけだ 。

　ヤ ン が よい もの であ るゆ えに 、 それは追求 さ

れ るべ きで ある。問題は どの 家畜の ヤ ン が よ り

多い か で ある 。 そ こ で 、その 理想形 と して 、ヤ

ン家畜 の 名が浮か び上が っ て くる 。 しか し、羊

写真　NG 氏宅の ヤ ン （2009 年夏筆者撮影）
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だ けで も700匹 を有す る NG 氏 の よ うな牧畜民

で さえ 、 自分の 家畜の 群れにヤ ン家畜の 実在 を

特定する こ とがで きな い 。 その た め、彼も多 く

の 人がそ うする よ うに 、 家畜の タテ ガ ミや毛 を

抜 き取 り、ヤ ン の 塊 まで もっ て い る の で ある 。

　こ の ように、ヤ ン の 文脈 にお い て は、売 られ

た家畜の タテ ガ ミ や毛 は大事 に されて きた 。 し

か し、それは非 口常 的な状況 にお けるヤ ン へ の

接近 で あ り、既存の ヤ ン を維持す る意味で 重要

で あろ うが 、 そ れ 以上 増やす こ と は で きな い 。

また、持続的で 日常的に い るはずの ヤ ン 家畜に

対する 人 々 の 期待 も真剣で あ っ た 。 しか し、 そ

の 実在は なか なか特定で きな い 。 大事に され る

天 の 羊は確か に実在す る。 しか し 、 それをもた

らしたの は雷 とい う特別な出来事 であ っ た 。 こ

れ らの 実践 と並行し て い る の が、 自らの 喜怒 哀

楽 と い う確か な経験 に よ る情動に 根 ざす ツ ェ タ

ル 実践 とみ る こ とが で きよ う。

　特定の 家畜の 命を持続させ る だ けで な く、そ

れ を常 に 実践 の場 に 留め る こ と で 、 そ れ 自体 の

ヤ ン の 維持 だ けで な く、他 の 家畜 の ヤ ン の 増

加を もた らす こ と もで きる とい うの が ッ ェ タ ル

実践の 基本で ある 。 実践 の 結果 と して生 まれ た

ッ ェ タ ル 家畜は、理 想と して の ヤ ン 家畜 に限 り

な く肉薄 して い く。 ッ ェ タ ル 家畜 は天 の 羊 とヤ

ン 家畜 とほ ぼ 同 じ立場 に立 つ
。 ただ、 両 者とも

異 なる の は 、ツ ェ タ ル 家畜が 享受する 「売られ

な い 」と い う待遇は 、「屠 られ ない 」 の と同様

に、ツ ェ タ ル 実践の 帰結で ある と同時に 前提 で

もあ っ た とい う点で ある。

　屠 らな い が 売 っ て もい い 場 合の それ は商用

の 家畜で あ り、 反対 は 食用 の 家畜で ある 。 屠 っ

て も売 っ て も存 在する の が ソ ッ ゴ 家畜で あ る。

屠 っ て も売 っ て もな らない の が ッ ェ タ ル 家畜 で

あ る 。 二 つ の 選択肢 を同時に放棄する 行為の 存

在によ っ て、そ の 家畜がヤ ン の 特別な持ち主で

あ るとい う地位 を獲得する 。
二 つ の 行為が 、 ヤ

ン が ある とい う判断 の 確か さを保証する。ヤ ン

こ そ が、前節で 言及 したそ の 「何か」 とい う判

断の 「表現」で あろ う 。 ヤ ン が ある と い う判 断
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は 、 希求 に基づ く行為 に先行するが 、 同時に 行

為に よ っ て保証 され て い る 。 ヤ ン の 循環 に よ っ

て 、 「経験 、 情動 、 判断、希求、行為」の 関係

の網が成 り立つ
。

3　 ヤ ン とい う観念

　 こ れ まで み て きた よ うに、イ ン デ ク ス 的 な

関係 に お い て 生 じた の が ツ ェ タ ル 実践 だ っ た。

ツ ェ タ ル 実践の 理解の ため主に牧畜民 と家畜 と

の 関係、その 関係 にみ られ た ヤ ン の 使用を検証

した ． と こ ろ が 、 ヤ ン は、人畜関係 だ けに特化

した もの で は な く、人 と人 の 関係にお い て も作

動 して い る 。

　幸運 とい う意味で 、ヤ ン に酷似するの は、 ソ

ナ ム （bsod　nams ）で ある。ソ ナ ム の 使用 範囲

は 人間内部 に 限定され て い る。幸運 以外 に 「善

業、福徳、吉祥、安楽」 ［格 西曲吉札 巴 1957 ：

945］な ど も意味する ソ ナ ム は、あ らゆ る人 間

が もっ て い る が 、と りわ け ソ ナ ム を もっ て い る

人は ソ ナ ム ・ジ ャ ン （bsod　nαmh
’
　can ） とい われ

る 。 河南蒙旗 の あ る村に、昔は仕事な ど が全 て

順調だ っ た X 氏 （60代 ）が い た 。 しか し離婚後

何もか もうま くい か ない 。 知人た ちは 、 実は ソ

ナ ム ・ジ ャ ン とい わ れる妻 と別れ 、 別 の 女 と再

婚 した ため、彼 は こ うな っ て しまっ た と い う。

性格は少 々 悪か っ た もの の 、別れ るべ きで は な

か っ た とい うわけだ。別の 村の R 氏 （30歳）の

祖父が ソ ナム ・ジ ャ ン と い われ、健在 だ っ た 頃

は
一家 は繁栄 して い た 。 そ の 死後、遺族が病気

に な っ た り、家畜 も死 ん だ りする な ど多事多難

その もの だ っ た 。 祖父の 死 に よ っ て 、 家畜の ヤ

ン も衰退 した の だ と R 氏 は 自ら述 べ た 。

　 また 、家畜の 毛 を 抜き取 る 時の 呟き と同 じ

ように 、 河南 蒙旗
．・部地域で は 、 娘が嫁 に行 く

時 に親が 娘 に対 して 次の よ うに言 う。 「もしあ

なた に 快楽があれば 、 それをもっ て い きなさい

5細 ゴ z な yo4 η σ kh／’er 　ra 　song 、 もしあな たに ヤ

ン が あれ ば 、 それ を残 しなさ い g
’
yang　zhig 　yod

na 　sdyur 　rα　thongs 」。結婚前 に、嫁側 は 、「ヤ ン

を呼び寄せ る （g
’
yang 　

’
bolヤ ン ボ ル 、ある い は

ヤ ン ゲグ g
・
ッ砌 g 如 g∫）」 と い う経を読む 。 娘

は 譲 る が 、 娘 の ヤ ン は 譲 らな い と い うこ とだ。

こ こ で のヤ ン は、家 畜の ヤ ン と質的に異な らな

い 。 類似事例 は多 くの チベ ッ ト地域 に も存在 す

る ［長野 2008］。

　河南蒙旗 の よ うな 牧畜社会に 限 らず、多 く

の チ ベ ッ ト農耕 社会 に お い て もヤ ン は領域横

断的に活躍する。「穀物 を売却す る 場合、売却

す る穀物 の
一

部を 自分の 手に とっ て、そ れ を一

度臼分 の 体 に擦 り付け て か ら 、 売却 の 入 れ物

に戻 して売る」 こ と、「お 金 を払 うと き、そ れ

を白分の 懐 に擦 り付 けて 、 「戻 っ て くる よ うに』

と心 で 念 じなが ら相手 に渡 す」匚長野 2008：

443−446］な ど の よ うな現象は さほ ど珍 し くな

い 。 牧畜や 農耕 を問わず、チ ベ ッ ト社会全般 に

お い て 動植 物、人 間、更 に は 非生物 に もヤ ン

がある と い う認識表現が な され る。例 えば、サ

ン を焚 く時の 唱えご との 中に 、 ヤ ン は次の よ う

に 登 場する。太陽 と月の ヤ ン は光明、学者 の ヤ

ン は知恵 、 牛の ヤ ン は ミ ル ク 、 目的地 ま で 導い

て くれ る の は 道 の ヤ ン 、 美 し い 艶 は 肌 の ヤ ン 、

優 美な声は喉の ヤ ン で ある ［sangs 　rgy 乱s　 l993：

39−41］。 こ の よ うに 、

一一
方で は 、 人間以外 （天

体 ・家畜 ・道）の あらゆ る存在の 中の よ い もの

がヤ ン で ある 。 他方で は 、 人間内部 （能力 ・外

観 ・器官）の あ らゆ る よ い もの もヤ ン で ある
S）

。

こ れ らの 事例 か ら、ヤ ン は特定 の 種 の 範疇 に 囚

われず、万物の 中に遍在す る こ とが分か る 。

　 こ の よ うにヤ ン の 拡が りをみ て い くと 、 もは

や マ ナ を連想せずに は い られ ない 、，本論 とは文

脈 を異 に す る が 、 雲南 チ ベ ッ ト地域 に お ける

複数の 幸運 （fortUne）の 特徴を ト
ータ ル に 比較

検討 した ダ ・コ ル は、「諸 々 の 事物、存在 と力

の 真髄 と精気 を結 びつ け 、 そ してあ らゆ る エ ネ

ル ギ ーの 循環 を促進する もの 」 として ヤ ン をチ

ベ ッ トの マ ナだ と位置づ ける ［DA 　COL　 2007 ：

225］。 こ れ まで の ツ ェ タ ル をめ ぐる文脈に 沿 っ

て い えば、ヤ ン に は必ず しも マ ナ と整合 しな い

面 もある が、モ ース の 言 うよ うな 「抽象的、
一

般的で あ りなが ら、具体性にみ ちて い る」［モ
ー
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ス 1973 ：169］ と い う点で は類似す る 。

　 モ ー
ス は マ ナ の 性 質 を次 の 3 点で 整理 す る ，、

第
一

、 事物が もっ て い る何か と い う 「資質」 で

ある 。 第二 、人に従 い は して も独 、

’
tlした「実体」

で ある 。 第三、霊 的な存在 、 呪術師、儀礼 が も

つ 「力」で ある ［モ ース 1973： 169−172］。 第
一一
点か らはあ らゆ る もの に 遍在 しうる マ ナ の 特

徴が読み取れる 。 第二 点か らは実体ある い は主

体をもちうる マ ナ に よ る行い に は善悪 の 両面が

あ りうる こ とが 窺える。第三 点か らは力 と して

の マ ナ の 分布 に は 傾斜・があ り、 社会的優勢な 、k

場 に偏 っ て い る こ とが分 か る。

　 第
一

点で は マ ナ とヤ ン は
．
教 す る 。 ヤ ン も質

的には遍在す る と同時に量的に偏在する 。 しか

しそ の 偏在は必 然的に社会階梯 とは対応 しな い

意味で、第三 点 とは異なる 。 独立 した実体ある

い は 主体 を もつ ヤ ン はあ りえず、ま してや悪行

を行 うこ とは論外 で ある 意昧で 第 二 点 とは無縁

で ある 。 本論 でヤ ン を説 明する際 に 「幸運」 を

多用 した 。 甲な る 「運」 で あ れ ば、悪 運 もあ り

うるか らだ 。 善 し悪 しの 両 IAiを もつ の が 運だ と

すれば、運 は偶然 と同義 となる 。 ヤ ン には善 し

かない 。 幸運 の 反対 は悪運だ が 、 ヤ ン には反対

は ない 。 ヤ ン は、そ の 内部で は偶然 を、外部 で

は悪運 を排除 した 「絶対 的 な幸運 」で あ る 。 ヤ

ン は 善い 資質の マ ナ で あ り、マ ナ の 肯定的側 面

の 果て にあ る の が ヤ ン で ある 。

　 モ ース の 議 論 は そ の 後、呪 術、聖 物、 タ

ブ ー、社会感情 な ど の 概念 と関連付 けなが ら、

最終的に、マ ナは 1
．
集合 的思惟 に属す る種類 の

範畴」 で あ り、「事物 を分類 させ る もの 」で あ

る ［モ ース ig73： 178−185］ と い う結 論に至 っ

て しま う。 しか し、筆者に と っ て は、こ の 結論

を導 き出す思 弁的な作業を始め る 直前 に モ ース

が行っ た マ ナ の 性質 に関す る中間的考察 の ほ う

が 、 ヤ ン に通 じる もの が 多く重要で あ る．

　 モ ース は 、マ ナ は 「あ る 環境 で ある 」 と言

う。そ の 環境 とは、「一種 の 内的か つ 特殊 な世

界」で ある ［モ ース 1973： 173］。 こ の 世界 に

お け る マ ナ の 作用対象は 、家、丸木舟 、 田畑、

455

矢 など人々 が 口常生 活で 接す る具体的な事物で

あ り、こ うした事物 との 個別 具体的 な経験に お

い て しか マ ナ は登場 しない
。

マ ナ はそ うした事

物 の 資質 を消滅 させ ず に事物 に付加 された資質

と し て 登場す る ［モ ース 1973 ： ユ72］。 こ の 点

で は マ ナ とヤ ン が通底する 。

　ヤ ン はあ らゆ る種の 範疇を凌駕す るが 、身近

な個の 存在に ス トレー トに リン ク す る 。 諸実践

にお い て ヤ ン は具体的 な要素と して 現 れ る 。 前

節で触れ た家畜 を売る行為にお け る家畜佃体の

毛がそうだ っ た 。 そ して 、 本節で 紹介 した個人

同士 の 相互行為で もみ られた 。R 氏も言及 した

よ うに、父 の ソ ナ ム は その 死 と と もに喪失 し 、

そ の 喪失に よ っ て家畜 の ヤ ン が減 っ た 。 こ こ で

は ソ ナ ム か らヤ ン へ の 関係の 流 れ が み られ る。

無論逆の 流れもある 。 A 事例群か らも窺 える よ

うに 、ヤ ン か ら ソ ナ ム へ の作用 もあ りうる 。 減

少 したヤ ン や ソ ナ ム を回復増加 させ るため に す

べ きこ との 一
つ は 、 ッ ェ タ ル をす る こ とで あ

る v ッ ェ タ ル 実践 はヤ ン を背景に 人間 と人 間以

外の もの と の 交通可能性を示す行為で ある，，

　 日常生活 の 中で ツ ェ タ ル をそれ 自体 と して実

践する 人 々 の 論理 にお い て は、ヤ ン と ソ ナ ム と

の 関係、 ツ ェ タ ル と シ ョ グ レ と の 関係 、 こ の

：つ の 関係にお け るそ れぞ れ の 関係項の 前者が

後者を包摂する特徴が窺える、魚 に 比 べ て 家畜

は、牧畜民 に と っ て 最 も高 い 頻度で 接 す る 相

于とな る 。 ゆ えに、家畜 とい う範疇 に含まれ る

個 々 の 相手の 特性 や経験 な どは、自分の境 遇 と

常に密接 して い る 。 相手 の ヤ ン の 状況 と自分の

ソ ナ ム （ヤ ン の
一．形 態） の 状況 とを、切 り離 し

て 考える こ とは困難で ある ． 自分の 周 りの 入が

どの ような 言い 方 、 振 る舞い をす る の か 、 それ

は ど の よ うな意味を もつ の か を、実際にそ の 人

の 意図 とは 別に 、 自ら読み 取 る必 要が ある。こ

の 読み取 りは、日 々 の 交渉相手であ る家畜の 振

る舞い 、と りわ け時とし て 奇異にみ える振る舞

い に対 して も当然必 要不 μ∫欠 とな る。自分の 行

い の い か ん に よ っ て相手 の ヤ ン の あ り方 も変化

す る。相壬の ヤ ン の あ り方に鈍感で い れ ば、自
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分 の 身に もそ の マ イナ ス な影響が 現れ るか もし

れ な い
、、相手の ヤ ン と白分 の ヤ ン の 両者が、相

互 依存関係 にあるか らで ある 。 人 問関係に劣 ら

ない くらい デ リケー トな もの で あ る ，、

　 こ の デ リケ
ー トな関係 に おける ヤ ン は 、　

・
人

の 人間、．一一つ の世 帯、　
・
匹 の 家畜、一

本の 木 と

い っ た 個 に お い て こ そ 具体 的 に 存在す る 。
つ

まり、

一方で は、ヤ ン は万物 に内在 し、一般性

をもつ 。 他方で は、こ の 場 合の 万物は 、動物 や

植物 な ど有限 な種の 枠 に 区切 られ た万物、あ

る い はそ の 上位 の 自然な どで は な く、文字通 り

の 「あ らゆる もの た ち」 と して の 万物で ある た

め 、 ヤ ン は万物 の 個体 の 中へ 内在 し、具体性 を

もつ 。 ヤ ン は 、ツ ェ タ ル 行為を説明す るため の

助 け で あ っ て も、分類の 範疇で は ない
、

マ ナ と

同 じ く、一般性 と具 体性 と い う特徴 を同時に も

ち合わせ るヤ ン は、人 々 の 豊 か な経験 か ら生 ま

れ た観念で ある と同時に 、 経験 の 豊か さを保証

す る原理 になる もの で もある 、， ヤ ン の 観念の 中

に、 ツ ェ タル 実践を位置づ けた場合、屠 らず 売

らな い とい う二 つ の 行為 は、当然 しか る べ き行

為 となる 。 ツ ェ タ ル 実践、とりわ けそ の 「間の

部分」にお い て 、ヤ ン は 、 種 を素通 りして その

都度人 々 の 生活現場 に 呼び戻 され、実践 の 現場

に留 まる 、 ツ ェ タル 実践 に限 っ て 言えば、ヤ ン

は、「経験、情動、判断、希求、行為」 の 関係

の 網に 吸収 され る ／）

IV　個体性の 再 考

　 レ ヴ ィ ；ス トロ
ー

ス の 「マ ナ は マ ナだ と し

か い い ようが ない 」 とい う表現 ［レヴ ィ ＝ス ト

ロ
ース 1973 ：37］の ひそ み に倣 えば、「ヤ ン は

ヤ ン だ と しか い い よ うが な い 」の で ある 。 分類

の 役割を求め る IZ 場 か らみ た際、マ ナは 「意味

が な く、 フ ラ ン ス 語の 「あれ 〔true）』 とか ［1あ

い つ machin 』 と結 局同 じ表現 にす ぎな い 」 ［ゴ

ドリ エ 2000 ：33］か ら こそ、レ ヴ ィ ＝ス トロ
ー

ス の こ の 表現 は消極的な もの に感 じられ るか も

しれ な い 。だ が 、1ヤ ン は ヤ ン だ と しか い い よ

うが な い 」と い うの は積極 的な表現で もあ る 。

まさに ヤ ン も、「あれ」、「こ れ」 の よ うな もの

だか ら こ そ、イ ン デ ク ス 的 な関係に根ざす も の

で あ る。ヤ ン を意味する もの だ とすれ ば、そ の

意味 され る もの は無で は な く、無限で ある 。 そ

の 意昧され る もの は、その お か れて い る イ ン デ

ク ス 的な関係 に お い て しか 見出せ な い ：／

　 ツ ェ タ ル 実践 に み られ る家 畜 の個体性 の 獲

得 は 、 その 家畜個体の 固有の 特性 と深 く連動す

る 。そ の 特性 の 発 見を Esl
’
能 に して い る の は 、そ

の 家畜個体 と牧畜民 との 問で 行われ る豊 か な イ

ン デ ク ス 的な関係 の ほ うで あ る 。 こ の 関係 にお

い て は、 ツ ェ タ ル の 対象は家畜以 外 の 植物 な ど

へ の 拡張 も！l1
’
能で あ っ た c、こ の こ と に よ っ て 、

ッ ェ タ ル の 実践領域 に お い て は 、牧畜民 や 家畜

を含む個 々 の 存在 はお の ずか ら隔 た りな く連 続

して い くよ うに もみ える 。 しか し、 個体性 が 自

動的 にそ の よ うな連続性 を生み 出すわ け で は な

い 。 「あの 」羊 「こ の 一1羊の よ うに、イ ン デ ク

ス 記 号や 個体性 白体 は 、 む しろ 非連続的なはず

だか らで ある c

　ツ ェ タル 家畜は 「見れ ばわ か る」 と い っ た説

明だ けで は説明困難 な個体性 をもつ
。 ッ ェ タ ル

家畜 の 個体性 は、イ ン デ ク ス 的な関係 にある人

問と人 間以外の 存在が 、 ヤ ン を もっ て い る と い

う観念領域 に お い て 成 り立 っ て い る 。 ヤ ン は、

絶対的な幸運 とい う潜在的 な可 能性 に つ い て の

観念 で あ るが 、 ヤ ン の 正 確 な形状 は 、 誰 に も

み えな い の で ある ，，しか しみ えない か ら とい っ

て、ヤ ン に つ い て の 観念をもつ こ とが で きな い

わ けで は な い
． ヤ ン を追 い 求 め る 人 々 に と っ

て 、 ツ ェ タ ル する契機 として は対象 の 外形 と経

験 も重要で あ るが 、そ れ よ り重 要な の は、そ の

外形 と経験の 背景に ある ヤ ン で ある 。 そ こ にあ

る の は、ッ ェ タ ル す る こ とで 多 くの ヤ ン を もた

らす こ とがで きる とい う確信で ある 。 ヤ ン の 維

持増加の 文脈で は 、 ツ ェ タ ル 家畜 と い う
一つ の

個体が、「更なる 家畜個体」 を生 み 出す の と同

等の 潜在的質的な能力を もっ て い る とい う確信

で あ る 。
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　 ツ ェ タ ル 家畜 の 出現 に よ っ て 、家 畜た ちは

佃 々 の 点か ら
一

つ の 「環 （リ ン グ ）」［パ
ー

ス

2001 ：239］ を形成 して い く。 こ の 環 は 、 ッ ェ

タ ル 家畜の ヤ ン が
一般家畜 の ヤ ン を活性化する

こ と に よ っ て 、 結 び付 け られた ヤ ン の 環で あ

る 。 ソ ナ ム もそ の ．一
部 と い う意味で ヤ ン は 、人

間を排除 しな い 。ツ ェ タ ル をする人 開 もヤ ン の

環 を構成する
一要素 となる 。 それ ゆえ 、 家畜 も

人 問も、そ れ まで の 個体性や個性 な どを論 じる

余裕が な くなる 。 その い ずれ も、ヤ ン の 環の 中

に溶け込ん で い く。 ヤ ン の 環 を構成する各個体

同十 の 関係の 特徴は 、一
種 の 連続性にあ る。 こ

の 連続性 は、種 を素通 りす るヤ ン の 観念 に 基 づ

くツ ェ タ ル 実践内部 にお け る異種の 個体同 ．1：の

関係に つ い て の 連続性 で ある 。そ の 意味で 、河

南蒙旗の 牧畜民の 生活全体 に とっ て 、 こ の よ う

な連続性 は 限 られ た もの で あ る 。 既述 の よ う

に ツ ェ タ ルす る牧畜民た ちは、経済的な豊か さ

も求め て お り、家畜数の 増加や 品種改良 などに

も関心が高 い
。 更に 状況次第で は、河南家旗 の

家畜は ソ ッ ゴ家畜 と して み る こ と もで きる。す

な わち、ある 1匹 の 羊は少 な くとも同時 に、種

の
一

員と して の 経済の 羊や民族 の 羊、個体 と し

て の ツ ェ タ ル の 羊 と い う異 なる顔 を もち うる。

従 っ て 、個体性が認 め られ る ツ ェ タ ル 家畜 をめ

ぐる 実践 に お ける連続性 は、限定的な もの とな

る 。

　だが こ こ で い う個体性 は もと よ り種性 と対 立

す る もの で は ない
。 確か に、生態人類学者が扱

う家畜 の 個体性 は 、 「無名の もの の 集 ま り」 と

い う言葉 に代表され る よ うな種性 しか 認め られ

な い 状況 との 対比 に お い て位置付けられ る傾 向

に ある 。 しか した とえ、個体性 と種性 は分析概

念 と して は対立 しえた と して も、 こ れ らの 概 念

に表 される 対象者た ちの 経験す る 囗常 ［Hr界 にお

い て 、個 と種は実際に は序列な く並存 し、個は

実験室 の サ ン プ ル の よ うに 必然 的 に種 に 回 11又

され るわけで な い 。 それは異 なる顔 を もつ 羊た

ちが端的に語 っ て い る 。 個体性 と種性は 、家畜

をめ ぐる異 なる表出で ある ゆ え、牧畜民 は両 者
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を使 い こ な して い る 。 そ こ に違 い が あ る とすれ

ば、そ れ は異 なる文脈で の 異なる実践 をめ ぐる

説明の 強調点 の 滑 き方の 違 い にす ぎない
、，こ れ

は、「○○ ち ゃ ん 」 と 「犬」 の 使 い 分 け と原理

的に同 じで あ る 。 言語使用 にお い て イ ン デ ク ス

記 弓
’
と シ ン ボ ル 記号が 常に 組み 合わせ られ る の

と同様 に、牧 畜民の 囗常にお い て は個 と種 もま

た当然融合 しあうの で ある ， こ の 融合は 、 もう
・
つ の 連続性の 表れ で もあ る 。 こ の 連続性 は 、

「彑 い に異 な っ て お り、異 な り続 ける物 どうし

を
一

緒 に す る こ とか ら生 まれ る」 もの で あ る ，
、

それ らの 物 は互 い に 「依存」 しあ うと同時 に 、

別 の 意 味で 「独 立」 で あ る ［パ
ー

ス 2001；

168］。 こ の 特徴 は 、 究極的には 、 ツ ェ タ ル 実践

に み た連続性に もい える 。

　求め 方 に よ っ て は 、 連続性に 関す る こ う した

考察は、意外性に欠 けた もの に み えよ ケ， II章

で 行 っ た 、 口常的な喜怒哀楽に基づ く、牧畜民

（人間）と家畜 （動物〉個体 との 関係 に関す る

記述 の 大 半は、 こ れ まで の 生 態八類 学で い うと

こ ろ の 家畜の 個体性 をめ ぐる議 論に重 な ろ うLt

そこ で 、 もし、 筆者が個体性 をめ ぐる 実践 を 単

に 奇異 な現象 として 強調 し続ければ、河南蒙旗

の 人 々 は イ ン デ ク ス 記号だ けで 構成 され た世界

の 住民 に なる 。 読者 に とっ て 、 彼 らは ロ マ ン に

満ちた他者で あるが 、簡単に近寄 れ ない 存在に

なる だ ろ う。 こ れ に対 して 皿 章で 展 開した 、 家

畜の 個体性 にま つ わ る 特定の 実践 の 論理 に 関 す

る考察 の 殆どは、こ れ まで 0）社会人類学で なさ

れて きた 動物 をめ ぐる表 象研 究 と大差 は なか

ろ う。 そ こ で 、もし、筆者がヤ ン に 、 人 々 が説

明する以 ヒの意味 を執拗に追 い 求め て い くなら

ば 、 ヤ ン はやが て
一

種の 信仰あ る い は集合表象

に結 び付 くであ ろ う 。 こ の 結び付 きに よ っ て 、

彼 らも シ ン ボ ル 世 界 の 市民権を取得 し、多 くの

読者に と っ て 、 身近 な存在に なるだ ろ うv

　 しか し、本論 の 目論み は その 点に ある の で は

な し  それ は彼 らの 暮 ら しの 実 像と異なるか ら

で ある 。 1 章で も触 れ た よ うに 、本論 を通 じて

筆者が 強調 した の は、次の 2 点で ある 、，生態人
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類学で い う個体性 に まつ わ る実践 の 生 成条件 と

意味 を理解す る の にヤ ン の ような観念の 存在 に

留意す る こ とが重 要で ある とい う点。また同時

に 、 ヤ ン の ような観念は 、 必ず しも、 社会人類

学が マ ナ に期待して い た ほ ど一人歩 きする こ と

は で きな い 事実を 再確認する こ とが 大事で あ る

とい う点で ある 。 本論でみ た通 り、ヤ ン は具体

性 と
一

般性 を 同時に もつ
。 ヤ ン の 具体性が 人間

と家畜の 固有の 関係の 反映だ とすれ ば 、 ヤ ン の

…般性 はそ うした固 有の 関係 を屠 らず売 らない

とい う行為 と結合 させ、ツ ェ タ ル とい う名の 実

践 を形成維持 して い くc こ の 実践 にお い て 、人

閊と家畜の 固有の 関係が ヤ ン に よ っ て 形象化さ

れ る と同時 に 、 ヤ ン の 循環 に よ っ て家 畜同士 、

人間 と家畜 の 間に連続性が打ちた て られ る。ヤ

ン の 特徴 に ッ ェ タ ル 実践 の特徴で ある イ ン デ ク

ス性が み え て くる が 、 しか しその イ ン デ ク ス 性

は種性 に対す る否定で は ない 。 こ うした特徴 を

もつ 実践 自体の存在は、種性 と の対比 にお い て

家畜個体性 の 社会経済的な機能を問お うとす る

生態人類学的な方法論、人間の集団性 に対応 さ

せ た動物の 種性 に優位性 を与える こ とで 、 人間

と動物 ひ い て は社 会と 自然 の 関係 を非連続的 に

とらえ ようとする社会人類学的 な ア プ ロ
ー

チ に

修正 を求め て い るか もしれ ない
。

注

1 ）パ ース は、他の記号か ら 区別 で きる イ ン デ ク

　 ス 記号 の 特徴 を次 の 3 点 で 整理す る 。 1 、そ の

　対象との 有意義な類 似性 を もっ て い ない 点 。 2 、

　個体、単
一
の 単位、単位か らな る単

一
の 集合、

　あ る い は 単
一

の 連続体を指す点，，3 、理 屈抜 き

　の 強制に よ っ て 注意 をそ の 対象に 向け る点 ［パ ー

　ス 1986 ：52］。 1 の 「類似性」は 例 えば 羊 の 絵

　や写真 に よ る連 想 で 、 3 の 「理屈 」 は例 えば羊

　を集団 の 象徴 と す る 論理 で ある と す れば、 2 の

　「個休」などは まさに 「対 面的 な場」 に おけ る牧

　畜民に とっ て の特定の 羊個体を指す 。

2 ）チ ベ ッ ト語圏外 で は セ テ ル （seter） と い う。

　 セ テ ル の 語源 は ツ ェ タ ル で あ り、細 部 の 相違 を

　別 と して 両者 の 意味内容 はほぼ 同様 で あ る ［シ

　ン ジ ル ト 2011a，2011b］。 セ テ ル とツ ェ タ ル に

　関す る 現地調査 は 、科研 費研 究 ・基 盤 （C ）「新

疆 モ ン ゴ ル 地域 に おけ る 自然認 識 の 動態 に関す

　る 文化人類学的研 究」 （研究代表者 ；シ ン ジ ル ト）

　と科研費研究 ・基 盤 （B ）「人 間と動物を め ぐる

比較民族誌研究 ： コ ス モ ロ ジーと感覚か らの 接

近」（研 究代衣者 ；奥野克巳 ）に よ り可能とな っ た ，

3 ）特に こ だわ らな い 限 り、本 論 で い う牛 は基本

　的 に ヤ ク （g．，Fag ） を指 すが、雌 ヤ ク は ジ （
’
bri）

　で あ る、，な お、雌 ヤ ク と黄牛 （伽 伽 あ る い は ba

g伽 g）との 雑種は ゾ （indzo ）で あ り、雌の ゾは

　ゾ モ （rndzo 　mo ） とい う，， こ れ 以 外に も例 えば、

　ヤ ク と 雌黄牛 （ba　mo ）の 雑種 は チ ョ ン カ ル ゾ で 、

ヤク と ゾ モ との 雑種 はヤ ク ドレ で、黄牛 と ゾ モ

　の 雑 種 は ラ ン ド レ で あ る、とい っ た 具 合 に、牛

の種類は史に細分化で きる 。

4 ）穀物、乳製 11吊、松 の 葉な ど の 香草や 香木を焚

い て、香 煙 を 護 法神 や 上 地 の 主 た ち に供養す る

　日常儀礼 で あ る 。 朝一番に 行うケ ース が 多 い
。

　ツ ェ タ ル儀礼な ど の 際もサ ン を焚 く。

5 ）ラ ブ ラ ン 寺に お い て 、毎年旧暦 正 月 8 日に、

　ッ ェ タ ル の ため の 儀式 が行 われ る 。 真冬 の 早朝

　か ら大勢の 牧畜 民が各地か ら寺院 に集 ま っ て く

　る 。 多 くは ナ ヴ ツ ォ ル を もら うた め に 来て い る

　よ うだ ，， そ こ で 、 僧侶 は数白
』
本 の ナ ヴ ツ ォ ル を

牧畜 民 に配 る 。 それが もらえた 者は、それ を自

分 の ツ ェ タ ル 家 畜 の 首 な ど に つ け て お くこ と を

栄 光 に受け取 る、正 月 の 8 目は、「ツ ェ タ ル の

　 日 」 と もい われ る。無 論、ツ ェ タ ル を行 っ て い

　る者 は、全員 こ の H に 寺院に行 っ て ナヴ ツ ォ ル

　を もらうわけ で は な く、行 っ た と し て も所詮数

　は 足 りな い 、、そ の た め 、自家製 の ナ ヴ ツ ii’ル の

　ほ うが多い 。

6 ）動 物 の 命 を 自由 に す る、神 の ため に 聖 別す る

　と い う実践は、チ ベ ッ ト仏教社会以外、中国 ・

　凵本 ・ミ ャ ン マ ー ・ス リ ラ ン カ ・台湾 ・香港 ・

　 タ イ な ど ア ジ ア の あ ら ゆ る 仏 教 地 域 に み ら れ る

　［HoLLER 　 2002 ；ROslNG 　2006 ；TIIARGYAL　2007］。

7 ）筥崎宮、石清水八 幡宮、宇佐神 宮等で の 金魚

　や鳩 に が し と い っ た行事に 代表され る ような現

代 凵本の 放生実践 も、基本的に 季節限定で 、観

光客 を集め る イベ ン ト と し て 知 ら れ、非 日常的

　な もの で あ る ［例 えば 、
Il1野 1998］。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Society of Cultural Anthropology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Sooiety 　 of 　 Cultural 　 Anthropology

文f匕人類学」　7〔シ4　2〔〕12、3

8 ）こ こ で あげた事例に 限 らず、ヤ ン を呼び寄せ

　る他 の 数多 くの 民 間儀礼で 川 い ら れ る 唱え ご と

　か らも、ヤ ン の 遍在性 を確 認する こ とが で き惹 、

　ボ ン 教 に 吸収 され、体系化 され つ つ あ る こ う し

　た ヤ ン をめ ぐる 儀礼は、「チ ベ ッ ト基構文化」［長

　野 ・津曲 2009］を成すとい う見ノ∫もあ る 、，なお、

例え ば 、男性 の 名前 と し て は ヤ ン ジ ャ ブ、チ ヤ

　ン
、 ヤ ン ボ ム

、 ヤ ン ジ ャ ン 、女性 の 名前と し て

　はヤ ン ジ ン、ヤ ン モ 、ヤ ン ツ ォ な どが ある よ う

　に、性別 を問わずヤ ン は人名に も多 く現 れ る．，
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Rethinking the Individuality ofDomesticated  Animals

The Practice of  Tsetar in Henanmengqi,  Qinghai, China

SHINJIIJF

Keywords: indMduality, Tsetar, Henanmengqi. Ylins,, index, centinuity

    Anthropological research  has a  long history looking at  the  relations  between  humans  and  animals.  The

social  anthropological  approach  has looked at the  symbolic  relation  between human  groups and  animal

species,  thus Ieading us  to a deeper unclerstanding  ofsocial  classifications  and  structures.  On  the other  hand,

the rich  rclations  bctwccn individual people and  individual anhnals  have  been overlooked.  The  relation

between man  and  animal  cannot,  however, be restricted  solely  to the symbolic,just  as the relation  between

humans  cannot  be so  either.

    Ecological anthropology,  which  has developed a different approach  to that of  social  anthropology,

allows  us  to gain ethnographic  infbrmation on  what  it terms the 
"individuality

 of  the domesticated animal"  by

fb¢ using  on  animal  characteristics.  In considering  the relation  between humans  and  animals,  a new  possibility

emerges  at the end  of  the term,  Existing research,  however, has failed to ofier  any  satisfactory  explanation

for the  conditions  that have  made  that prominent, since  it has taken  an  apriori  approach  in assuming  animal

individuality to be sel flevident.

    In this article,  I will  use  Peirce's semiotic  index sign  to reposition  the ecological  anthrepological  terrn
"indgviduality

 of  the domesticated animal"  by presenting an  index relation  between humans and  animals-

one  that  is largcly missing  from the social  anthropological  research  of  livestock populations-  using

ethnographic  data of  Tsetar practices in the  Henan  Mongolian Autonemous  County (Henanmengqi) of

Qinghai Province, PRC.  I analyzc  the  logic behind Tsetar practice using  that  semiotic  index relation  betureen

nomads  and  domesticated animal  individuals. I also  consider  the ¢ onclitions  fbr the continuity  of  the relation

and  relationship  that surfaces  between humans and  animals,  and  considcr  what  it rneans  for and  within  the

anthropologieal  research  field.

    IIenanmcngqi  contains  a hercling society  with  a  population of  rnore  than 30,OOO, who  identify themselves

as Sogge (Tibetan sog  po, Mongols)  and  speak  Amdo  Tibetan as  thcir nativc  language, The Soggo, who

have become  

"Tibetanized"

 linguistically, use  many  symbolic  terms  for domesticated animals  that distinguish

themselvcs  from neighboring  Tibetans, e.g. Sogda (sog rta,  Mongolian horse), Sogleg (sog lug, Mongolian

sheep).  Those terms rather  than referring  to animal  biological species,  act as ethnic  markers  and  symbols

for the people. The erucial  fact is that domesticated indis,idual animals  exist  that  are  difficutt to be  seen  as  a

group in 1ight of  standard  categorization.

    Just as  in othcr  Buddhist pastoral regions,  the people of  Henanmengqi  designate many  domesticated

animals  as  not  fbr sale  or  slaughter,  calling  thcm  Tsetar (tshe thar). The motives  behind Tsetar practice are

varied.  However, most  eoncern  the everyday  experiences  ofjoy,  anger,  humour  and  pathos shared  betwcen

the pastoralists and  the domesticated animals  as individuals. In principle, any  individual domesticated animal
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of  any  species  can  become  an  object  of  Tsetar practice, and  such  dcsignation is not  influenced by dogma  or

group prcssure.

    One  might  assume  that this practicc is onc  ot' religion,  for example,  aiming  at virtuous  deeds based on

a  Buddhism  doctrine, bul that is not  necessarily  the case,  at least for the people in Henanmengqi. What  can

bc seen  in practice is the specific  relationship  betwccn the  individual person  and  individual domesticated

animal  that has been created  and  fbstered through  specific  events.  We  cannot  reduce  it either  to a perception
that  Tsetar animals  could  be viewed  as a religious  symbolic  entity  that connects  man  and  gods, or  to

an  understanding  that an  individual could  bc regarded  as the  extension  and  limit of  a general system  ef

classification.  Rathcr, Lhc specific  relation  between an  individuat human  and  an  individual domesticated

animal  underpins  the practice of  Tsetar.

    The individual domesticated animal,  on  thc one  hand, plays an  active  role  in serving  as an  indexical

conduit  that connects  itselt' with  a specific  human  being, thus gaining the status of  individuality through

its appearance  and  shared  experience.  On  the  other  hand, vvhcn  the  human  b¢ ing is related  to an  individual

domesticated animal  by way  of  its character,  the word  Yang  (g.yang, unconditional  goed  fbrtune) is often

used.  It ls believed that if Tsetar is perl'ormed. the Yang  of  humans  and  domesticated animals  will  amass.  That

underlies  the logic of  the  praetice ofTsetar.

    The Yang, in the sense  of  unconditiona]  good fbrtune, is omnipresent  not  only  in humans and  livestock,

but everywhere  and  in everything,  so  it is general (or abstract).  However,  the Yang  bypasscs any  species

category,  and  is inherent in the  individual unit  of  everything,  so  it is both general and  concrete.  Yang's

concrcteness  is a reflection  of  the specific  relation  between humans  and  domesticated animals.  While the

concreteness  implies the specific  relation  between humans  and  domesticated  animals,  the generality makes

a  eombination  of  beth the  specific  rclationships  and  the non-actions  of  not  allowing  salc or  slaughter,  and

ensures  the practicc of  Tsetar. Under  that practice. the Yang frames the relationship  between animal  and

animal,  ag well  as that  between humans  and  domesticated  animals,  with  the  flow  of  Yang sustaining  the

continuity  oftheir  relationship.


